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ラーディクス
ラディカルであることは，ものことを根 源から把握することである
（マルクス）。私はホメロスの作品世界を思想の深さ，構成の緻密さ，語
りの美しさから捉え，日夜学びつつ自分の哲学に導き入れることを目指
している。
今回のホメロス論執筆は，かつて私のホメロスヘの関心を高めてくれた原
点となっている WolfgangSchadewaldt, Von Homers Weltund Werk 1944 
に加えて，以下の 9冊を熟読して進められた。
Joachim Latacz, Der erste Dichter der Abendlands 1985. Arbogast 
Schmitt, Selbstandigkeit und Abhangigkeit menschlichen Handeln bei 
Homer Hermeneutische Untersuchungen zur Psychologie Homers 1990. Thomas 
A. Szlezak, Homer oder Die Geburt der abendlandischen Dichtung 2012. 
M. L. West, The Making of the Iliad 2011. , The Epic Cycle 2013. 
, The Making of the Odyssey 2014. Jonas Grethlein, Die Odyssee 
Homer und ,die Kunst des Erzahlens 2017. Gustav Adolf Seeck, Homer Eine 
Einfiihrung 2004. Antonios Rengakos• Bernhard• Zimmermann (Hrsg.) 
Homer Handbuch Leben-Werk-Wirkung 2011. 
Lataczは「ホメロスの『イリアス』『オデュッセイア』は文学におけるコ
ペルニクス的転換である」と述べた。このことを私は上記の研究書を合わせ
読んで益々納得させられた。本稿は次々と続篇を形にすべき構想の視界を抱
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いて書かれた。
本稿の行程
I ホメロス研究史素描
I 「叙事詩の環」素描
I W ・オットーとケレーニイにおけるギリシアの神々論
IV テティスについて＿その特異な女性性—―
V アキレウスの怒り
ひととなり
Lataczの前掲書はホメロスの人間性，環境，時代（どういう人間か，生
まれ育った地域活躍した年代）について 40頁以上費やしている。しかし，
彼はHomerHandbuchで担当したホメロス詩人と作品の 22頁に及ぶ長い
記述の最後を Die〉Wahrheit〈i.iberHomers Person kann nur das Werk 
vermitteln (ホメロスの人となりについての真実はただ作品のみが伝える
ことができる）で結んでいる。シャーデヴァルトはホメロスは上層階級の出
であり，立派な教養を身に付けたとだけ言っていたのを私は思い出す。大学
四年の頃，私はホメロスは盲目だったと何かで読み，ずっとそう思ってきた
が，これも確実ではないことが Lataczによって示されていた。私のプラト
ン並びにキケロー研究路で大層「世話になった」スイスベルン大学のギゴン
(Olf Gigon)はSokratesという小さな書物の中で「ソクラテスについては
ただ前 399年死んだということしかはっきりしていない」と書いていた。こ
ういう次第で，当初の計画を改めて，私はホメロスの人となりの記述は行わ
ないことに決したのである。
ホメロスニ作品の訳文は，岩波文庫松平千秋訳に拠った。神々の呼び名も全て松
平訳に従う。
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I ホメロス研究史素描
ホメロスの『イリアス』『オデュッセイア』は繰り返し味読するだけでは
絶対に全体が見えてこない。全体が見えるためには，次の二つのことが振り
返られねばならない。①ホメロス研究史 2500年の大きな流れも踏まねばな
らない。ホメロス研究史はホメロスの二つの作品は一人ないし二人（後者は
『イリアス』と『オデュッセイア』を別の詩人のものとする立場）の手にな
るものか，数多くの詩人たちの歌が合体されたものかを巡る論争史と括るこ
とができよう。②いわゆる叙事詩の環 (epiccycle) に属する六つの作品
（各々断片でしか伝わっていない）へのおよその知見に向かわねばならない。
尚，イギリスのウェストはホメロスの理解にはオリエントの神話の知識が
絶対に必要と力説する。しかしこのことについては， ドイツのスレザークと
共に私は必ずしもそうでないと言っておきたい。
先ず①について極＜概略的なことを記すことにする。
ホメロス文献学の偉大な時代は前3世紀から 4世紀である。その中心
はアレキサンドリアの大図書館であった。そこに最も童要な三人のホメ
ロス学者がいた。ゼノドトス， ビザンツのアリストパネス，アルスタル
コスである。ゼノドトスはこの二つの作品を 24巻に区分した。彼らは
作品の幾つかの詩行を批判的に削除したり，正しくないと説明したもの
の，三人共この詩の統一性を疑わなかった。その後アレキサンドリアの
学者たちの権威に反抗したクセノン・ヘッラニコスが所謂「分離学派」
を興こした。彼らは『イリアス』は一人の手で成ったが，『オデュッセ
イア』は一人か，より多くの他の詩人の作であると主張した。
ホメロス文献学はその後 14世紀中葉まで休眠状態であった。ホメロ
スの発見者はイタリアのペトラルカであり， 15~16世紀漸くヨーロッ
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パに広く知られるようになった。〔HerbertBannert, Homer, rororo叢
書 S.40] 
以下，ここのところの私のこれ迄の知識をまとめる。ホメロス学（＝ホメ
ロス文献学）は 17,18世紀に近代の花を開き始めたが，私に言わせると，
ホメロス文学者ではない一人の法学者にホメロス作品への自信ある接近が為
された。この人物とは歴史哲学の開祖であるナポリ大学民法学そして法廷弁
論術教授ヴィーコ (GiambattistaVico 1668-1744)である。その『新し
い学』 (Unascienza nuova)はホメロスの両作品に古代ギリシア人の知恵
の偉大さを見出す感激が満ち溢れている。ヴィーコは分析論か，統一論かと
いうホメロス学の軸となっている対立について，前者を迷いなく主張する。
二作品には余りに矛盾，つじつまの合わないところが散在しており，多数の
「ホメロス」（ホメロス的詩人）のあわさったものとしか思えないと彼は断定
した。私はヴィーコを『精神史としての倫理学』や『政治哲学へ向けて』で
論じたので，彼にこのことで物申したい。外見の麒輛・矛盾に足を取られた
表層的な読みをヴィーコはしかし抜け出せなかったと今日では批判される。
ここから私は一気にホメロス学の歴史をドイツのヴォルフ (Friedrich
August Wolf 1759-1824)へ飛ばすことにする。彼こそは今述べたヴィー
コ説をより精緻に肯定し継承した専門のホメロス学者である。 1795年出版
の『ホメロス序説』 (Prolegomenaad Homerum)は全 51章から成るドイ
ツの学問の綿密さを一身に表す如きパワフルなものであり，近代ホメロス学
はこの著作を金字塔とする。ヴォルフは一人の作家の存在を否定すると同時
に，『イリアス』『オデュッセイア』はアテネの僭主ペイシスラオスの任命し
た凡庸な専門委員が全体を纏めたと主張したのである。「ドイツのホメロス」
ゲーテも完全にヴォルフのこの書の虜になる。しかし本来学問の穿繋主義
（分析魔性）はゲーテに全く唾棄すべきものであった。彼の歴史学嫌いは有
名である。尚， このことは拙著『哲学者としての歴史家ブルクハルト』
ホメロス作品世界の精神史的考察 新稿 5 
(2014)のマイネッケのゲーテ論を扱った 320~326頁に辿られている。やが
てヴォルフ熱から醒めたゲーテは，先述のヴォルフのホメロスの存在拒否に
「ヴォルフはホメロスの天才的創造力をズタズタにしてしまった」とヴォル
フに対してよりも自分自身へ怒りをぷつけるところとなる。ゲーテの『ファ
ウスト』は無論のこと『ヴィルヘルム・マイスター』の二部作もホメロスの
長編文学（ロマン的世界造形）無しには仕上がらなかったであろう。私はホ
メロスを「ギリシアのゲーテ」と，そして彼の二作品をヨーロッパ永遠の教
養小説 (Bildungsroman)と呼ぷのを常としている。尚，或る論者 (Heinz-
Gunter Nesselrath, in: Homer Handbuch 2011)によると， ヴォルフは決し
て分析論に自足せず，統一論との間で動揺していたと捉えられている〔S.178〕。
ヴォルフヘの賛成，一層の徹底そして反対，この三つの方向がドイツのホ. . . . . . 
メロス学を活気づける。 19世紀ドイツは古典学の隆盛以上に実は哲学，歴. . . . 
史学そして美術史の驚嘆すぺき業績が次々と出た時代である。これは私がス
イスの大文化史家を一書にまとめた『哲学者としての歴史家ブルクハルト』
の執筆過程で改めて認識したところである。尚，ブルクハルトもホメロス学. . 
には立派に名を示し得た人物であり， H.Bannertは，ブルクハルトは厳格
な統一論者であったと言っている〔op.cit., S. 42〕。
ヴォルフと同時代そして次の世代 (19世紀）には一流のホメロス学者が
ドイツ（ドイツ語圏）で目白押しであった。その代表として Ch.G, Hey,ae, 
G. Welcher, K. 0. Mullen, K. L. Kayser, F. Ritschl, W. Christ, A. Kirchhoff 
の名が挙げられよう。
20世紀に至ってもドイツの古典学は哲学，美術史学ー一歴史学は落伍＿
と共に勢いを弱めはしなかった。そしてこの世紀の幕開けはヴィラモヴィッ
ツ (Ulrichvon Wilamowitz-MoellendorffのDieIlias und Homer, 1916) 
であった。ヴォルフにまとわりついていた迷いを払って，彼はラディカルな
分析論，手直しも異論も先ず無理という水準の高い分析論を打ち立てた。こ
れは 20世紀のアリストテレス研究の活性化を実現したイエーガー (Werner
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Jaeger)のアリストテレス学の形成にアナロジカルな「業績」であった。
我が国倫理学の第一人者和辻哲郎はヴィラモヴィッツのこの書物で文献解釈
の訓練をはじめて受けたと述懐しているのはあまりに有名である。 19世紀
ドイツのホメロス学は， しかし徹底的にヴィラモヴィッツを切り崩す闘争・
対決に向かっていく。 1943年，つまり先のヴィラモヴィッツの著作の 27年
後出版されたシェレハの作品 (Renatavon Scheleha, Patroklos Gedanken 
uber Homers Dichtung und Gestalten, 1943) は断固として一人のホメロス
（統一論）を訴える。彼女のこのスイス・バーゼルでの出版作を私は偶々21
年前， 1996年 9月18日ハイデルベルク聖エリザベート教会の軒下に店を構
える古本屋で入手したのである。
この女性ホメロス学者に決定的な影響を与えた人こそ， 20世紀最大のホ
メロス学者シャーデヴァルト (WolfgangSchadewaldt 1900-74)である。
そのIlias-Studien(1938)とVonHomers Welt und Werk (1944)はVico-
F. A. Wolf-U. von Moellendorfが採った分析論を完膚なきまでに， しか
アルパイト
し誠実に打倒した空前の業績である。ホメロスの作品の精細な読み，ホメ
ロスの人間通 (Menschenkenner性）に満ちた創造的滋味を掘り起こした
シャーデヴァルトによってそれ以後，「ホメロス問題」（作者は一人か，複数
性かの問題）は最早手強い中々決着の付かない難問ではなくなった。私は個
人的には哲学の本当の師はハイデガー，一方，古典学の導師はシャーデヴァ
ルトと心得て今日に至っている。シャーデヴァルトのホメロス学の概略もこ
こで紹介したいのはやまやまだが，紙幅の関係上次稿に譲りたい。唯彼の名
句を一つ紹介したい。「ホメロスの『イリアス』は詩の創造という意味を越
もとい
えている。その後の世界における詩の原形，詩の礎を築き上げたのである」
〔Hellasund Hesperien, 1970, S. 14J。
シャーデヴァルトを円の中心にして，顕著な業績を挙げたドイツ語のホメ
ロス書を著した学者を列挙する。 S.T. Kakrides, G. Finsler (シャーデヴァ
ルトの先駆けと言ってよい）， H.Pestalozzi, W. Kullmann, M. Reichel, P. F. 
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Heitsch, A. Lesky, P. von Muhl, W. Theiler, K. Reinhardt, U. Holscher, M. 
ErbseそしてスイスのJ.Latacz。
私のホメロスヘの旅路はドイツホメロス学の最高峰シャーデヴァルトヘの
登攀を中心に歩まれてきたが， しかし私は決してアングロサクソンのホメロ
ス研究への目線もおろそかにしたつもりはない。ホメロスの二作品が文字の
無い時代の口誦詩その長い表現の流れから決定的に生み出され， しかも日誦
詩は，ホメロス『イリアス』『オデュッセイア』の決定的な構造を成してい
るという発見は， 33歳で幼児を残して死んだアメリカの元々は言語学を専
攻したパリ (MilmanPary 1902-35)の天才的な創見である。私が彼の約
500頁の大判ホメロス論集 (TheMaking of Homeric Verse 1971 ((1980)) 
―息子AdamParryの編書ー）を購ったのは今から 34年前の 1983年，
ドイツのテュービンゲン大学にシャーデヴァルトの後継教授 (Nachfolger) 
コンラート・ガイザー教授の許での学びに出国する 2ヶ月前のことであった。
パリはパリヘ出て大学で言語学を学ぶ。そしてユーゴスラヴィアの言語民
話の研究によってホメロスの作品の言葉，句節が定型的であること，そして
長い歌が文字のない地方（ユーゴスラヴィア）で暗誦歌として歌われている
こと，そこの歌にもホメロスの作品同様定型句が鍍められていることに出会
い，天啓を受けたのである。パリの論文の数々（彼はまとまった著作無しに
世を去った）の絶大な反響はホメロス学上の一大モニュメントであった。感
激と継承意欲をホメロスを学ぶ者たちに与えた。息子も父を受け継ぎホメロ
ス学者になったことは天国で父もどんなにか喜んでいるであろう＊。
＊ パリはホメロスの作品で神々や人間の名前の前に付加される枕詞 (epithet)
に着目した。
かいな うしめ うる
「白い腕の女神ヘレ」「牛眼のヘレ」「髪美わしいレト」「神のごときオデュッ
セウス」「深慮縦横なオデュッセウス」「脚の速いアキレウス」「最も誉れ高いア
ガメムノン」。同一人物にいくつかも別の枕詞が付けられる。神は人間だけでな
く「ぶどう色の海」「翼ある言葉」いう言い方もある。反復そして多発こそ「文
字なき時の作詩技法」（久保正彰）であった。
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パリ学派はアメリカが中心であるが，イギリスにもイギリス古典学界を
20世紀後段代表するウェスト (M.L. West) と並ぶ古典学者であるカーク
(G. S. Kirk)がいる。他に A.B. Lord, G. Nagy, M. Foleyが研究業績を上
げた。私はカークのホメロス書 (TheSong of Homer, 1962)を， 1984年ド
イツ・テュービンゲンからイギリスヘ一人旅行に出た際，ケンブリッヂの本
屋で人手した。真赤な大判の書物で印象的である。私はドイツのシャーデヴァ
ルトに傾斜しており，パリの学統 (Parry-Lord-Line((ロードはパリの最大
の継承者）)，つまり Oral-Poetry-Studyには何かしっくりしないのであるが，
上のカークを読むと，彼はホメロスの二作品の他の全てに優先するところの
作品の統一性 (aoverriding unity)を主張しており， ドイツの特にシャー
デヴァルトに通じているように私には思われた。尚，カークには私はソクラ
テス以前のギリシア哲学の勉強の際にも大変「世話」になった。
私は目下二人のホメロス解釈を魅力あるものと感じ，読み考えている。一
人はアメリカの，他の一人はオランダの女性ホメロス学者である。先者は
Silra Montiglio, Silence in the Land of Logos 2000である。『オデュッセ． 
イア』の中のペネロペイアの沈黙，そこに秘められている女性性の闊明は大
層興味深い。後者は J.E. de Jong, Narrators and Focalizers 1987, A 
Narratological Commentary on the《Odyssey》2001である。物語 (narra-
tion, Erzahlung) としてホメロスの作品の全体構造に迫る deJongは私に
魅力ある存在となってきた。 deJongの最初の著作は出版早々 1987年，今
から 30年前迷わず購入。余りの瑞々しい発想，正しく物語論的な探究―
いわばハイデガーーガダマーーリクール方向一の解釈学的展開なので 14
年後出版の彼女のオデュッセイア論も注文し，飛び付くように読んだもので
ある。オランダは国際法のグロティウス，絵画のブリューゲル， レンブラン
ト，フェルメール，ゴッホの国，スペインとの長い独立戦争を勝ち抜いた，
いわばスイス的根性のある国である。私のスイスー点張りの夏のヨーロッパ
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滞在に， このところオランダが「進出」してきている。尚，オランダでは，
1984年 3月1日， deJongの同僚でありアリストテレスとホメロスの研究
で名が確立しているプレマー CJ.M. Bremer)教授をアムステルダム大学に
訪れ，厚かましくも二時間談じさせてもらった。氏は彼の教授資格論文書
Hamartia Tragic Error in the Poetics of Aristotle and in Greek Tragedy, 
Amsterdam 1969を「喜んで進呈したい」と言って贈ってくれた。すばら
しい 3月1日。春の暖かさがアムステルダムを包んだ日であった。毎年必ず
ドイツやベルギーに加えてオランダヘ旅するのも， こういうオランダのホメ
ロス学が一ーオランダ絵画の魅力だけでなく＿私を呼び付けて離さないか
らだと思っている。お断りしたように，ホメロス学史そして特にシャーデヴァ
ルト論究は，来年の新稿での宿題とさせていただく。
シャーデヴァルト以後のホメロス研究の向かうところは，言うなれば，ゲー
テの兄事したヘルダーの言葉「ホメロスは単に集合名詞 (nomencallee-
tivum) にすぎない」の克服である。更に言えば， A.ヴォルフとヴィラモ
ヴィッツ・メルレンドルフ打破の歩みである。一人のホメロスの創造的物語
作家 (Erzahler)存在を浮き彫りにすることである。哲学も論ずるよりも物
語ることが大切だと私は思うことしきりである。
I 「叙事詩の環」素描
叙事詩の環（も冗lKOSゆ忍os,epic Cycle)は次の六つの叙事詩（但し断片
しか伝えられていない）の総称である。 1: 『キュプリア』 (taKypria), 2 : 
『アイティオピス』 (Aithiopis), 3 : 『小イリアス』 (Iliasmikra), 4 : 『イ
リウ・ペルシス』 (Ilioupersis), 5 : 『ノストイ」 (n6stoi), 6 : 『テレゴニ
ア』 (Telegonia)。
ホメロスニ作品の源流， この二作品で表立たない奥を知る上で叙事詩の環
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の一応の知識は必要である。これらの叙事詩作品とホメロス『イリアス』
『オデュッセイア』との関係がホメロス研究の不可欠なテーマとなっている。
このことは紀元前から始動してきた。今日，私の知るわずかな範囲では，イ
ギリスのウェスト (M.L. West), ドイツのクルマン (W.Kullmann), ア
メリカのブルゲス CJ.Burgess)の三人がこの領域の主導的仕事をしている。
日本でも岡道男が『ホメロスにおける伝統の継承と創造』（創文社 1988) 
525頁の大著で叙事詩の環とホメロス『イリアス』『オデュッセイア』との
関係を細密に考察している。尚岡は私がテュービンゲン大学で師事したガ
イザーと共にシャーデヴァルトの許で学んでおり， シャーデヴァルトという
20世紀最大のホメロス学者の日本での唯一人の弟子である。岡は岩波文庫
の翻訳『アリストテレス 詩学」（正式タイトルは『アリストテレース詩学
ホラーティウス詩論』）を 1997年私に贈ってもくれた。真面目で律義な人柄
が謹呈の栞にも表れていた。私はわずか一度しか岡とはテュービンゲンのこ
と，私の師ガイザーのことを語る機会に浴せなかった。残念至極である。
叙事詩の環がホメロスの作品に全体的に影響したのではなく，ホメロスの
作品から後に作られたものもそれにはあること，その追跡が岡のこの著作に
密度濃くなされている。岡を大略紹介しようとも私は当初計画していたが，
Homer Handbuch Leben-Werk-Wirkung (Hrsg.), A. Rengakos, B. 
Zimmermann, Stuttgart 2011 8. Kyklische Epen S. 149-155に，最初に
並べた 6作品の中身のみ簡潔に教示する叙述があるので，これに拠ることに
する。それにしても岡道男の古典学的な勉励さに私はもう 25年も前になる
が大変感銘したことも付言しておく。
『キュプリア』：キュプロスのスタスノスないしヘゲマイノスが作者とされ
る。この内容はトロイア戦争の前史である。大地が人口が増え過ぎうめいて
いる。ゼウスは大地に同情し，地上の住人を減らすため戦争を勃発させる。
このような話はインドの叙事詩マハーバーラタにもある。ゼウスは報復の女
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神ネメシスと交わり，美しいヘレネを生む。がちょうの姿になってゼウスと
交わったネメシスから卵が逃げ出す。前以ってゼウスはこの卵を死すぺき(=
人間の）レダの下に置く。つじつまが合わない妙な話だが，ゼウスはネメシ
スと交わる前にレダと交わっていたともこの叙事詩は歌っている。この卵か
らはヘレネの他に双子の男の子カストールとポリュデウケスも生まれる。
そして別の話が続く。（後に人間と結婚させられてアキレウスの母となる）
テティスとネレウスの結婚の宴に神々のうち争いの女神エリスだけが招かれ
なかった。エリスはトロイア戦争の原因となるパリスのヘレネ誘惑とトロイ
アヘの連れ去りによってトロイア戦争の原因となる展開を作る。争いの女神
エリスは誰が一番美しいかをヘラ，アテネ，アプロディテの三女神に競わせ
る。そして審判をトロイアの王子パリスにさせる。ヘラは世界の王権を，ァ
テネは戦いでの勝利を，アプロディテは最も美しい女を与えると，パリスを
買収する。パリスは美女を手に入れることを選んだ。……トロイア戦争勃発
が神意で起こったこと，二つの勢力圏を戦争へと引き入れること，全てゼウ
スの企みであった。……この作品の内容説明はまだまだこのハンドブックで
は続くが，これで止めにする。
『アイティオピス』：ミレトスのアルティオスが作者とされる。五巻である。
アイティオピア（エチオピア）の王メムノンが主役である。この作品は 6つ
ある叙事詩の環に属する作品の中で最も直接ホメロスの作品に結び付いてい
る。神アレスの娘トラキア生まれの女戦士ペンテシレアがトロイアの援軍を
率いてくる。そしてアキレウスに殺される。その理由はアキレウスが叶わぬ
恋心をこの女戦士に抱いたからである。アイティオピアの王で暁の女神エオ
スの息子メムノンがトロイアに馳せ参ずる。そして彼はアキレウスに討たれ
る。その後アキレウスはトロイアの王子パリスに討たれる。アキレウスの遺
体を奪還せんと来襲するアカイア勢とトロイア勢に戦いが起こる。遂にアイ
アスがアキレウスの遺骸を奪うことに成功する。アキレウスの火葬に母テティ
スもやってくる。彼女は息子の亡骸を奪いレウケ島へ運ぶ。それでもトロイ
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アでアカイア勢はアキレウスの遺骸のない葬儀を挙行する。アキレウスの残
した武具をめぐってアイアスとオデュッセウスの間に争いが生ずる。敗れた
ァイアスは自害する。
『小イリアス』：シュティレーネかピュッラのレシェスが作者とされる。ト
ロイアが落城してメネラオスはかつての妻ヘレネを殺そうとする。その瞬間
胸をはだけて命乞いをするヘレネにメネラオスは剣を落としてしまう。アキ
レウスの息子ネオプトレモスはトロイアの英雄アエネイアスとヘクトールの
妻アンドロマケニ人を分け前として受け取る。彼はアンドロマケの息子を乳
母の手から奪い取り城塞から放り投げる。
『イリウ・ペルシス』はイリオスの崩壊という意味である。作者は『アイ
ティオピス』と同じ作家とされている。城門前に置かれた木馬についてトロ
イア軍には三つの意見が出た。木馬を崖から突き落とすべし，燃やしてしま
うべし，そして木馬を聖なるものと見倣しアテネ神に奉納すべしの三つの意
見である。……この第三の意見が最終判断となり，これがトロイアの落城に
なる。
『ノストイ』とは婦還の意味である。全5巻。複数形（単数形はノストス）
なのは英雄たち複数のふるさとへの帰還が示されているからである。 トロイ
ゼンのアギアスの手になるとされる。出発時，アガメムノンとメネラオス兄
弟の間に争いが起こり，アガメムノンは出発を延ばす。メネラオスはデモト
ロスとネストルと共に出発する。……アガメムノンが遂に船出せんとする段
になって，死んだアキレウスが現われ出発せぬよう忠告する。そして将来起
こること，妻クリュタイメストラと情人アイギュストスに殺されるとアキレ
ウスは言う。アイアスは嵐で船が巨岩にぶつかり，海の藻屑となる。アキレ
ウスの息子ネオプトモスは祖母のテティスに，徒歩でふるさとに帰るよう諭
され，陸路でふるさとへ向かう。……アガメムノンは予言されたように妻と
情人に殺される。息子セレステスが復讐して両人を殺す。
『テレゴニア』はキュレネーのエウガモンによる二巻本である。都市キュ
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レネーの初期の歴史に関係がある。タイトルはオデュッセウスの息子テレマ
コスに由来する。この作品の核となる部分は『オデュッセイア』でオデュッ
セウスがテーバイの予言者タイレシアスによって受けた予言（『イリアス』
1, 119-137; 23, 248-284)の実現である。先の予言はオデュッセウスに怒っ
ているポセイドンに犠牲を捧げ和解せよというものであった。オデュッセウ
スはふるさとイタケに帰った後，テスプロトンヘ向かう。その地の女王カリ
ディケーと結婚し，息子ポリュポイテスをもうける。この国とグリュケル人
との間に戦争が生じ，彼はテスプロトンを勝利に導く。……妻カリディケー
の死んだ後，息子にこの地の支配権を譲る。そしてイタケヘ戻る。彼と彼に
恋していたキルケーの間には息子テロゴノスが生まれていた。父を捜しにイ
タケにやってきたテロゴノスはイタケを略奪する。テロゴノスは父と知らず
オデュッセウスを殺してしまう。テロゴノスはオデュッセウスの遺体をテレ
マコスとペネロペーを伴って彼の母キルケーの島へ運ぶ。キルケーはかつて
オデュッセウスに拒否された不死となることをテレマコスとペネロペーに与
える。その後ペネロペーはテロゴノスと，キルケーはテレマコスと暮らす。
これらの叙事詩によって，先行詩と後発詩にはないホメロスの独創性がよ
く見えるようになることは確かである。
I W・オットーとケレーニイにおけるギリシアの神々論
オットーと言うと本章のワルター・フリードリヒ・オットー (Walter
Friedrich Otto 1874-1958)ではなく，ルドルフ・オットーのことを一般
に思い浮かべる。三木清はマールブルクでハイデガーの講義だけでなく，こ
の地の宗教学者ルドルフ・オットーの講義にも出席した。ルドルフ・オットー
と言えば宗教学の領域の三本に挙げられる『聖なるもの』 (dasHeilige)で
ある。私も早 20代の終わり神保町の有名な古書店一誠堂で買い，パラパラ
めくってきた。彼の Mysteriumtremendum (恐るべき神秘）は，ユダヤ・
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キリスト教の神よりもホメロスに喰い込み，その根底たるオリエントの宗教
観念の基軸となった神々にむしろ合致すると思われた。
さて，先ずワルター・フリードリヒ・オットー（以下オットーとする）に，
そして次に彼を深く畏敬しつつも容赦なく彼を批判したハンガリーの神話学
者・民俗学者・ホメロス研究者カール・ケレーニイ (KarlKerenyi 1897-
1973)を叙す。私がオットーの主著DieGotter Griechenlands Das Bild des 
Gottlichen im Spiegel des gガechischenGeistes 1931に出会い， これをすぐ購っ
たのはもう 15年も前のことで，スイス・チューリヒの行きつけのクリオ書． 
店であった。このオットーの著作によってこそ，私ははじめてホメロスの神々
が生き生きと見えてくるようになった。長い道程であった。
一連の光輝ある形姿が我々のそばを通り過ぎていった。この形姿は一
体何者なのか。世界の豊かさを運んでいる， この数々の力は何ものなの
か。これらを神々としている本質は何か。「神」というささやかな語は
簡単に日にされるものの， しかしホメロスの描くギリシア人において，
この小さな語の持つ意味はどのようなものだったのか。確かにこの問い
はこれまで頻繁に出されてきた。とは言え，この問いは一度たりとも真
摯に提起されたことはなかった。古代ギリシアの宗教と我々自身の宗教
（キリスト教）の間には途方もない大きな隔りがあって， この問いは真
剣に問うに値するものとはならなかった。
しかしこの距離こそ，我々（ヨーロッパ人）をむしろ魅了すべきもの
ではなかろうか。否，それどころか，この問いこそは最高に我々ヨーロッ
パ人（ヨーロッパの人びと）を興奮させる問いなのではないか。この問
いに心全体を捉える程の全面的真剣さで向かうために我々には次の二つ
のことが不可欠である。第一は，ユダヤ・キリスト教的世界観の諸々の
前提となっているものを踏み出すこと，第二は，全く新しい立脚点から
ザイン ゲシェーエン
存在と生 成とかが現われるようにすることである。これが絶対的不可
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欠なのだ。しかし次の問いにまさる興味深い問いなどあり得ないという
ことも肝に命ずべきであろう。この問いとは以下の如くである。ギリシ
ア人の人間の在り方が彼らの天才的と言ってよい初期において神の神た
ることのもとで何を理解していたのかという問いである。或いは別の言
い方をすれば，ギリシア人のこの上なく崇高で，この上なく畏敬に満ち
ヴェーゼン，、イテン
た眼差しが向けられた諸々の本質的なるものはいかなる本性のものか，
という問いである。〔オットー同書 s. 127-8) 
この文章はハイデガーの「ヘルダーリンと詩作の本質」における「詩作は言葉と
しての存在の創設である」「自由な贈呈こそ創設である」そして「神々が根源的に
名前をつけられ事物の本性が語り出し，それによって事物が光り輝く」という言葉
を私に思いおこさせる〔ハイデガー全集 第4巻 創文社浜田・ブフハイム共訳
55頁〕。
尚，ワルター・オットーはハイデガーに 1935年歴史的・批判的ニーチェ全集の
刊行委員会に入るよう懇望され，ハイデガーはそれを受けたことも付言しておく。
このオットーをなんとニーチェと並ぶ哲学者（哲学的神話学者）と絶讃し
たのが，ケレーニイである。ホメロスの神々（ホメロスの神々の話＝ミュー
トス）について我々はオットーだけでなく，なんとしてもケレーニイのオッ
ばね
トー批判を発条とする神話学に着目し，深く追考せねばならない。ケレーニ
イはオットーが神々を善い面・高き面のみで捉えて，神々を貫く暗い面，荒
ぶる面を問題としていないことを批判する。このことをとりわけアポロン解
釈を巡ってオットーとケレーニイの大いなる相違を見ることにしよう。ホメ
ロス学者はそもそもケレーニイに関心を寄せないのではないか。
ホメロスの作品の枠を越えて神々の中でも大きな役割を占めているのはオ
リュンポスの 12柱の神々，つまりゼウス，ヘラ，アテネ，アルテミス，ア
プロディテ，アポロン，ヘルメス，アレス，ヘパイストス，デメテル，ポセ
イダオン，ヘスティア（ないしディオニュソス）である。但しホメロスでは
ディオニュソスは影の薄い存在であった。尚，ホメロスの『イリアス』では，
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アカイア勢に与するのはヘラ，アレス，アテネ，ポセイダオン， トロイア勢
に味方するのはゼウス，アポロン，アルテミス，アプロディテである。ヘル
メスとヘパイストスは中立の姿勢を護っている。デメテル，ヘスティアも然
りである。オットーの『ギリシアの神々』か神々の中で大きな役割（或いは
存在感）を認め詳説するのはアポロン，アルテミス，アテネ，ヘルメス，ア
プロディテの五柱の神々である。私が見ても，この五柱の神々こそホメロス
の詩作世界 (dichtendeWelt)の華なのである。
アポロンは双子の女神アルテミスと繋げてオットーにおいて論じられてい
る。両者は知恵と武そして人間への容赦ない対応で共通している。少しオッ
トーを引用する。
アポロンとアルテミスはギリシアの神々のうちで最も洗練された神々
アグネ
である。……ホメロスでは天上の神々の中で唯一「純粋ti」という形容
詞が付加されている。この 2柱の神は遠くから矢を放って，当たった者
は苦しむことなく消えてしまう。唇に笑みを浮かべて死んでしまう。ア
ルテミスはいつも離れた遠みに住まう。彼女は森と山の孤独を愛する。
野性の動物とたわむれる。処女性がこの女神には貫かれている。〔S.63〕
フェルンザイン
そしてオットーはアポロンの「遠みの存在を双生の妹アルテミスではなく，
アテネと対比させる。アポロンの遠みの存在はこのアテネには全くない。ア
テネは常に近くにいる存在である。アテネは常に救い手であり忠告者である。
アポロンはこういう触れ合う精神・直接的精神に無縁である。……アポロン
はアジア由来の神として完全にトロイア勢に与している。彼の古い体質は
『イリアス』第 1巻が示しているように，恐ろしい死をもたらす神のそれで
ある。
しかしオットーははっきり言う。アポロンの恐ろしい死をもたらす面を自
分は掘り起こすことはしない，と。「ホメロスの（ホメロス化した）アポロ
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ン」に視界を限定する。ホメロスで開示されたアポロンの存在性を彼は守ろ
うとした。確かにホメロスの『イリアス』には死をもたらす神アポロンも歌
われている。しかし遠矢を射る神アポロンは死をもたらすよりもむしろ遠く
を見る（遠望できる）神なのである。予言するとはそもそも遠くも見ること
なのである。アポロンはゼウスと並び最も意義深い神（オットー： Die 
Gotter Griechenlands, S. 62)である。ゼウスは正義の神であるのに対して，
アポロンは人間の精神の孤高な美を支える神である。こういうギリシア性に
オットーは飽くまで忠実である。
オットーで殊更強調されるのは，アポロンにおいて愈しと精神の純化は同
ーであることである。『オデュッセイア』の方を見ると，第8巻79行（以下，
行は省略）にはデルポイの聖地で下されたアポロン一ーポイボス（輝ける）．
アポロン—＿ーの託宣が出てくる。『イリアス』でも第 1 巻 72 でも占い師カル
カスがアポロンより授った占卜術でアカイア勢の水軍をトロイアヘ導いたと
歌われている。尚，ハイデガーは「アナクシマンドロスの言葉」（『森の道』
収録）で，過去，現在，未来に通じているこの予言者のことに言及している。
ハイデガーがホメロスの作品を引用するのは『イリアス』第 1巻のここの箇
所だけである。同時に『イリアス』はこのアポロンの怒りが今まさにアカイ
ア勢に向けられる理由が明かにされている。プラトン『パイドン』へ我々が
目をやると，アポロンはソクラテスの従容とした死に向かう態度に決定的な
安堵心を与えている。アポロンがデルポイを司る神であり，彼はかの医術の
神アスクレピオスの父神でもある。『パイドン』はアポロンを徹底的に
ポイポス・アボロン
光の神として描き，遠くに在り，距離の神であると位置付ける。遠くに
あり接触しないこと，これこそが認識の本質である。遠くを捉えること（認
識活動）こそは哲学の神にはふさわしい。しかし，オットーが定位するこう
いうアポロン像は，アポロンを超えすぎているとも思われる。
ケレーニイはオットーを批判する。彼はアポロンに距離性や光に満ちた存
在性を与えすぎた。とは言え，ケレーニイはオットーが単なる神話学者・ホ
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メロスの学者の域を出ていること， しかもニーチェ以後のギリシア神話を巡
る最大の哲学者であるとして賞讃したことも忘れるべきではない。
もう少しオットーに触れておこう。アポロンは，ニーチェの『悲劇の誕生』
以来ディオニュソスと対比される。ディオニュソスは陶酔を，それ故近さを
求める。それとは対立的にアポロンの本質は明晰さと明瞭な形姿，それ故距
ゼーレ ガイスト
離を求めるところにある。アポロンが求めるものは魂でなく精神なのであ
る。十分距離を取って眺めること，高貴な距離，すなわち近みからの自由が
アポロンには求められる。
オットーは，ただアポロンをディオニュソスに対立していると言うだけで
ない。アポロン神をキリスト教的なるものに， しかもキリスト教で最高の栄
誉とされるべきもの（人格性）に鋭く対立していると指摘する。
ペルゼーンリッヒカイト
アポロンは決して彼の人格性（かけがえのない個性）を強調し
ない。更にアポロンはデルポイの格言（汝自身を知れ！）をもって自ら
の賞讃とも栄誉ともしない。アポロンは人間の個人性，個々の魂の永遠
の価値などは与り知らない。アポロンが啓示する（あらわにする）意味
は，個人の内面的導厳ではない。個人を越えたもの，変わらないもの，
永遠の形姿なのだ。……キリスト教の恭順とは別の恭順を要求する〔s.
79〕。私はオットーのこの捉え方に魅力を感じていることも「告白Jす
る。
オットーのアポロン論は更にピンダロスを出して，次のように締め括られ
る。
ピンダロスがアポロンの精神の中で読者に突き付けるものは次のこと
だ。アポロンの精神は至福なあるいは不幸な彼岸に関する神秘的な教え
などではない。神々と人間とを互いに区分するものは何かということだ。
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一一神々も人間も同じ大母 (Urmutter)を持っているが，人間ははか
ない無の如きである。神々だけが生きながらえる。 cs.79-80〕
正しくかのヘルダーリンに大いに通ずるアポロン把握，それだけではなく，
ハイデガーにも通ずるアポロン把握がオットーに出ている。
オットーの『ギリシアの神々』の中柱は， これ迄触れてきたところが示す
ようにアポロン論である。これに全面的に対決したのが，先に名前を出した
ケレーニイである。彼の小さな論文「不死性とアポロン宗教」， これを我々
は繰り返し読むべきである。ここではケレーニイはオットーと近い見解を出
している。しかしケレーニイの放つオットー批判（アポロンに関する解釈）
は彼の先の小論文で，更に大事な捉え方をプラトン『パイドン』から受け取
るのである。『パイドン』におけるソクラテスの文字通り最後の言葉である。
クリトン・アスクレピオスに鶏を一羽おそなえをしなければならなかっ
た。その責を果してくれ。きっと忘れないように。〔松永雄二訳『プラ
トン全集 1』岩波書店 1975年 348頁〕
アスクレピオスは医療の神であり，アポロンの息子である。ケレーニイは
生と死とを密着させる。死を生からの離去，生の超越とは捉えない。アポロ
ンと息子アスクレピオスの間に大きな相違が介在すると私は思う。死の問題
ではアスクレピオスが父アポロンをはっきり超えて，深い思想に至っている。
大変難しいが，ケレーニイはオットーに反対しつつ，一方でオットーに徹し
ているという重層性の中に立っているように思われる。
ケレーニイのこの考え方はかのトーマス・マンに大きな影響を与えた。マ
ンはケレーニイの勧めで，オットーの『ギリシアの神々』をはじめて読んだ
（一週間かけて）。これはマンのケレーニイ宛の手紙に出ている。
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ケレーニイは敢えてオットーと対決的に構えて，一方ではアポロンの暗さ
と残忍さの面を強調する。そして彼は，ローマ人はホメロス枠のアポロンで
はなく，ヘレニズム期に浮上してきた荒々しい暗いアポロンを特に認めたと
指摘する。とすると，アポロンの神性（いかなる神か）はなかなか容易に捉
えられない複雑さがあるということになる。
一方，オットーはケレーニイから発せられた自分への批判を承認せず，
Theophania~Der Geist der Altgriechischen Religion 1956 (邦訳『神話
と宗教』筑摩書房 辻村誠三訳）で，ホメロスには不吉な死をもたらすアジ
ア的な神などないと反論する。しかしこれはオットーの強がりである。ホメ
ロスの神々もアジア的野蛮残忍さを内に秘めたものであることは，ケレーニ
イだけでなく宗教史学者ウァルター・ブルケルトの一連の著作が説得に富む
所説を繰り広げている。オリエント神話研究の現代の第一人者スイス・チュー
リヒ大学で活躍したブルケルト抜きには，オリエント神話に深く結び付くギ
リシア神話は解きほぐせないと言ってよい。
私は 3年前， 30年の宿志「ブルクハルトを著す」を『哲学者としての歴
史家ブルクハルト』として実現した。ここでブルクハルトについてケレーニ
イが言っていることを出す。
ギリシア・ローマ文化の総括的叙述はブルクハルトの跡を辿って前進
することだ〔『神話と古代宗教』高橋英夫訳 新潮社 1972年 67頁〕。
ブルクハルトの『ギリシア文化史』は歴史的リアリティーとしてのギリ
シア的実存への一つのアプローチだった〔同訳書 69頁〕。ギリシア語
の〈ノモス〉はブルクハルトの次の言葉で書き換えることができよう。
「それは高度に客観的そのものであり，納税の義務や戦争への奉仕につ
なぎとめることではない。全体の魂であると欲している。」〔同訳書
138頁〕
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私はホメロスを単にホメロスの世界にとどめずに，ケレーニイそしてウァ
ルター・ブルケルトの方向で探るべし， と思う。つまりアジア的古層からホ
メロス化された神々のルーツを見るべきと思っている。しかもそれだけでは
なく，ローマとギリシア，ローマのギリシア神話，ギリシア悲劇理解を，言
い換えると， ローマとギリシアの相違にも目を向けるべきと主張したい。と
は言え，ウェストとは違い，私はホメロスに創造されたギリシア的作品化の
決定的重さと魅力にこだわりたい。
アポロンに関してホメロスの『イリアス』について発見したことを一つの
み記したい。『イリアス』第 1巻はアポロンのアカイア勢への怒りから始ま
る。そして最終の第 24巻はアキレウスの荒々しさ狂暴さ，つまり殺したヘ
クトルの遺体を馬車に括り付けて引き摺り回していることへのアポロンの怒
りが吹き出てくる。そしてアポロンの「異議申し立て」が結局アキレウスの
その行動を神々の全会一致でやめさせることになる。始めと終わりにアポロ
ンが重要な役割を持っているということである。
アポロンの固有な神的存在性はヘルメスのそれと突き合わせることで対照
的にはっきりと理解される。このことはホメロスの作品枠にとどまる限り，
重きを置かれない。ヘルメスは『オデュッセイア』ではアテネと共に最重要
な神として現われてくる。ニーチェ以来，アポロンとディオニュソス，アポ
ロン的なものとディオニュソス的なものの対照的理解が無反省的に罷り通っ
ている。むしろホメロスの作品世界の見事な対照的作りは，アポロン神とへ
ルメス神に並べて対比することによって浮き彫りされる。これがケレーニイ
によって見抜かれている。また彼にはユングとバッハオーフェンヘの共鳴も
はっきり出ている。ギリシアの神々の中で最もギリシア的な神アポロンであ
るが，この神は神々の中で最も人間的な神ヘルメスと対比されるべしである。
ヘルメスはアポロン同様に，否，それ以上にギリシア的神なのである。『イ
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リアス』はアポロンが，「オデュッセウス』はヘルメスが神々の中心となっ
ている。それは主人公同士の対照性，アキレウスとオデュッセウスの対照性
にも通じている。
では，ヘルメスについてケレーニイに聞こう。
生が一ー愛の冒険にあれ，精神の冒険にあれ一ー冒険であるようなす
べての人びとにとって，ヘルメスこそは共通の導者である。〔『迷宮と神
話』種村・藤川訳弘文堂 1973年 288頁〕
ヘルメスは誰にでも，共同体（村々）でも頼られる。ヘルメスはやわらか
さを旨とするが，あくまで男性的である。女性的なエロス性や清楚やおとな
しさとは結び合わない。ヘルメスの存在があればこそ，神と人間のコミュニ
ケーション・対話性が創造されたのである。私に言わせると， ヒューマニズ
ムとは神と人間を媒介的に共鳴共存的に考えることである。アポロンではな
く，ヘルメスの登場にヒューマニズムはその存立を負っている。しかもここ
に喜劇，否，笑劇（モリエール性）すら出ている。キリスト教的人間観の深
刻さ，息苦しさをヘルメス的存在で打破してこそはじめて文学なる世界が発
生する。オリエントの神話の世界には人間の多彩な豊かさがない。オリエン
トにはおそらくヘルメス的神格は存在しない。ホメロスにおける主神ゼウス
の正義の神はすこぶる頼りなくもある。神々の中で最も神らしいアポロンは
ホメロスでは広がり・幅がない。峻厳さが表立つ。ゼウスやアポロンと対比
して，ヘルメスこそ人間と神との媒介者であり，かつ人間性，締まり無さを
表している。ヘルメスには「アルゴス殺し」の異名はあるものの，憎めない
小憎っぽさがある。弱い人間，悪いと知って悪に手を出す人間の弱さをヘル
メスはむしろ支えてさえくれている。ヘルメスにはゼウスと全く対雄的なス
マートで柔らかいエロス性がある。ヘルメスのまわりにはニュムペー（複数
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ニュムパイ，妖精たち）が付き従っている。ヘルメスはいつも思うとき彼女
らとセックスが出来る［ケレーニイ『迷宮と神話』 193頁〕。乙女の心にす
んなり溶け込む明るいエロス性がヘルメスの値打ちである。ヘルメスは主神
ゼウスのように女の色香や乙女の清らかさに抑え難く引き寄せられることは
ない。弾み浮き立つ明るいエロスだけである。
とは言え，「アプロディテ讃歌J(『ホメロス諸神讃歌』）では，ヘルメスの
獣的存在・性暴力的存在が歌われている。ヘルメスは死を免れない女神たち
ばかりでなく，不死なる女神アプロディテやアルテミスとも交わったとされ
ている〔ケレーニイ前訳書 195頁〕。これも「真実」であろう。しかしへ
ルメスのエロスはいわば旅行く者のエロスであり，私のイメージの中ではス
タンダール的な恋である。
ヘルメスは他の神々には備わっていない多面性を持っている。幼児性，悪
ふざけ，巧妙な盗み，持て男ということに加えて殺し屋，ゼウスにはない男
性の性的絶倫さがある。
『オデュッセイア』において主人公オデュッセウスにぴったり寄り添って
いるのは旅の神としてのヘルメスである。ヘルメスはしかも単に旅の導き手
プシュコホンボス
にとどまらず，「魂の導者」（死者の世界への案内役）でもある。旅は亡き者
との「出会い」，亡き者と「語り合うこと」でもある。
『イリアス』第 24巻では，ヘルメスがゼウスと神々の命を受け， トロイア
の老王プリアモスが息子ヘクトルの遺体の返還を求めアカイア勢の陣営にア
キレウスを訪ねるのを助ける。ヘルメスは老王を陣営へ連れて行くだけでは
なく，返還されたヘクトルの遺体をアカイア勢の兵士たちに気付かれぬよう
に老王が運んでそこを抜け出すときも助ける。どのようにして兵士たちの目
を盗んで脱出したらよいかとヘルメスは思いめぐらすと出ている。
〔IL24, 679ff〕
アポロンとヘルメスを女神にアナロジカルにすると，アポロンはアルテミ
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ス的，ヘルメスはアプロディテ的である。ケレーニイは，ブルクハルトを想
い起こさせるこの上ない美しい含蓄深い表現でヘルメスを描いている。
子孫や財産を授ける豊饒さという生の温もりを含んだ微風が，運命の
重みにひしがれた『イリアス』の世界に（ヘルメスによって）吹き込ん
でくる。（ケレーニイ 上訳書 118頁J
ヘルメスはホメロスの時代でもそれ以前にも，町の領域の境界に勃起男根
像（ヘルマ）となって町を護っている。地域の住民を護る断固たる強い意志
は「男の生命原理」（ケレーニイ）なのである。「アテナイ人がギリシア人の
中ではじめてヘルメスの勃起男根像を立てた。」〔ケレーニイ 前掲訳書
202頁〕
「ヘルメス讃歌（『ホメロス諸神讃歌』）は次のように述べているが， しか
し今見たように，そうは言い切れない。反面のヘルメスでしかない。
ヘルメスはあらゆる人間や神々と交わりをもつ神，人を益すること少
やから
なく，闇垂れ込める夜の続くかぎり，果てしなく人間の族を瞬し続け
る神である。〔沓掛良彦訳注 平凡社 1990年 202頁〕
エロス
『オデュッセイア』にヘルメスの好色性を描いているところがある〔第8
巻 334-43〕。いわば「神々の笑劇」である。足萎の鍛冶の神ヘパイストスは
妻アプロディテと愛人のアレスの共寝を太陽の神ヘリオスから聞いて急いで
家へ戻り，鉄の鎖で二人を動けないようにした。怒り狂うヘパイストスの声
を聞いて神々はこの濡場へ集まってくる。女神たちはしかし慎しみを守って
そこへは来なかった。男の神々が揃うと，アポロンはヘルメスに，貴公も黄
金のアプロディテと一つ床に寝てみたいかとずけずけいじわるな問いを投げ
かけた。ヘルメスはそうとも，なんとしてもそういう思いをしたいと応ずる。
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男神ばかりでなく，女神たち皆に見ていられても構わないと迄欲望を募らせ
ゲロース
る。神々の間に哄笑が起こった。この展開の中にヘルメスのエロスヘの焦が
れ振りが出ている。尚，『イリアス』ではアレスはアプロディテの兄である。
トロイアの英雄アテネイアスはこの女神と人間アンキセスとの間の息子とさ
れる。尚， このように『イリアス』と『オデュッセイア』における神々の存
在性の相違から，両作品の最終的な作者が別人であるとはウェストが断定す
るように簡単に言えない。二つの伝承をそのまま並列させているという作法
も考えられなくもない。
ケレーニイはオットーと共に，ニーチェの言う「狂気の神」としてのディ
オニュソスを否定し，「植生の神」としてのディオニュソスを主張する。ヶ
レーニイの『ディオニューソス』（岡田素之訳 白水社 1998年）は改めて
ホメロスの作品世界と繋げて播かれるべきである。
IV テティスについて一その特異な女性性―
アポロンとディオニュ‘ノスとの神的対抗軸でなく，むしろアポロンとヘル
メスとの神的対抗軸を見詰めることの大切さ，このほうにホメロスの作品世
界の理解がかかっている。こう私は主張した。
ここから 12柱の神々に入っていないが，或る意味ではゼウス以上の力を
持っている神を問題としたい。それは女神テティスである。『イリアス』の
主人公アキレウスの母神テティスはゼウスの王権の危うさを救った過去を持
ち，ゼウスはこの女神に頭が上がらない。現在の妃ヘラヘは時に激怒の暴言
を繰り出す。
これだけの存在性を持っているのにテティスが 12柱の神々の中に，女神
の誰かの代わりにその地位を占めることが何故なかったのか。私はテティス
はゼウスの妃（複数いた）など比較にならない絶大な権能を持ち，美しさに
おいてもゼウスやその兄弟神ポセイダオンを虜にする輝かしさを持っていた
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ので，テティスが女神なのに王権を担い，王権の男性性が損われてしまうか
らではなかったかと想像を退しゅうしている。
最も新しいホメロス事典 (HomerHandbuch, 2011)を開くと， どうした
ことか影の薄いイリス（天文現象，気象の女神，曙光と風の女神）とレト
（ゼウスの前妻，アポロンとアルテミスの母神）がゼウス，アポロン，アテ
ネ，アルテミス，ヘラ……と並んで説明されている。『イリアス』全体をゼ
ウスに次いで動かすとすら私は見るテティスヘの言及がこの事典には全くな
い。テティスを扱ったモノグラフィーの最初のものは 1912年に出ている。 I.
Kaiser, Peleus und Thetis: Eine sagengeschichtliche Untersuchung, 
Munchen)である。その後やっと 1991年にはじめての詳しい研究書が出た。
Laura M. Slatkin, The Power of Thetisである。テティス研究は『イリア
ス』の理解において軽視，否，無視されてきた。
意外にも私にテティスは縁があったのだということを先日発見した。私所
蔵の沢山の美術書を整理していると，なんとテティスの絵，ブロンズ像の写
真が何枚か載っている大型の一書に出会った。それは 1999年 3月上野の国
立西洋美術館で開催されたロシア・エルミタージュ美術館蔵『イタリア・ル
ネサンス美術展』を訪れた際，帰りに売店で買ったものである。その 212頁
はじめに「テティス ブロンズ小像」というタイトルがあり， 3枚程版画と
ブロンズ像の写真が載っているではないか。ブロンズ像のテティスは若々し
い乙女である彼女が水壺をさかさにして走っている。この器から水が下へ多
量に流れ落ちている。海の女神テティスを表したものであろう。絵画の方も
そのような走り行く乙女を描いたものである。むしろ絵画としての極め付け
はフランス・エクサンプロヴァン美術館の絵が有名である。テティスの一般
的イメージはこの方で刻印されている。それは息子アキレウスの為，アカイ
ア勢に痛い目に会わせて欲しいと，オリュンポスヘ帰ってきたゼウスの許ヘ
つぷ
馳せ参じたテティスが乙女のような円らな瞳でゼウスを見上げ，左手でゼウ
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スの膝に触れ，右手をゼウスの顎髭に伸ばしている様を描いたものである。
実物は残念ながら観ていないが，私所蔵のホメロス研究の二つの書物（スラ
トキンとスレザークのもの）のカバーにこの絵が載っているので時々見るこ
とにしている。母というより娘というお篠ljのテティスである。
ゼウスとその兄で海と陸の神ポセイダオンにその美貌で結婚を望まれたテ
ティスである。ゼウスともし結婚したら生まれた息子は父よりも偉大な存在
になるとの女神テミスの託宣が下り，神の妻になりたがったテティスは人間
アイギアのペレウスの妻となる。年老いた（少なくとも風貌も動きも一多分ー）
ペレウスは彼女には大嫌い，そばに寄るのもぞっとする「老人」であった。
ペレウスの性暴力から逃れ，火，水，ライオン，蛇，海の動物たちに変身し． 
てテティスは逃げまわるが，遂につかまってしまう。その時彼女はいかであっ
た。〔ケレーニイ『ギリシアの神話 神々の時代』植田兼義訳 中公文庫
1985年 281頁〕
ねや
ホメロスの『イリアス』も「ペレウスなる人間の男の閾にわたしは耐えた
二 J(駆TJVUVもpoc;曲viJv) という心胸奥深くこもった悲しみをテティス
に吐露させている。これはアキレウスの為新しい甲冑・武具を作ってもらい
た＜鍛冶の神ヘパイストスヘ懇願しに行ったときのテティスの言葉である
〔IL18, 433-4〕。尚，ヘパイストスは母ヘラに海へ投げ捨てられた際，テティ
スに救われ，育てられたという大恩があることがヘパイストスの口から発せ
られる。
「叙事詩の環」の『キュプリア』には，既述してはいるが，次のように出
てくる。テティスとペレウスとの結婚式にはオリュンポスの 12柱の神々の
他，争いの女神エリスを除いた全員が出席していた。争いの女神エリスを招
かぬようにしたのはゼウスであり，ゼウスがそうペレウスに命じた。このこ
とにエリスは怒った。彼女は三人の女神アプロディテ，ヘラ，アテネのうち
誰が最も美しいかの審判をトロイアの王子パリス（ヘクトルの弟）にさせる。
アプロディテは自分を選んだら絶世の美女ヘレネを得させるとパリスに約束
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する。それで彼はアプロディテにりんごを投げた。「パリスの審判」である。
神話の古層はエリスの怒りがトロイア戦争の原因としている。とすると，テ
ティスの存在は極めて大きいものとなる。しかしこのテティスの結婚式につ
いてはホメロスには出てこない。
トロイア戦争はゼウスの神意によって生じさせられたとも伝えられている。
それは，大地に人間が増えすぎ，その重みで大地が苦しんでいるのをゼウス
は見，自分の姉妹神の大地の女神デメテルを憐れんで「人べらし」を決し，
トロイア戦争を起こしたとも出ている。
尚，ゼウスについて。ゼウスの世界統治は正義の女神ディケー，掟の女神
テミスそして不正な者を罰する女神ネメシスの手を借りてなされている。ゼ
ウスは絶対的な力を備えた専政的支配者ではないのである。しかも大地と海，
死者の国の「王」は別にいる。ゼウスには助力する女神がいるのである。ゼ
ウスはまた賓客の歓待（クセノスウネー）を要求する神でもある。メネラオ
ス王の妃ヘレネを籠絡しトロイアヘ連れ去ったパリスであるが，彼はスパル
タの王・メネラオスの宮殿に賓客となり厚遇を受けていた。歓待した者への
裏切りは，正義の神であり賓客を歓待すべしとする神ゼウスには， トロイア
支持にも拘らず， トロイアはギリシアに敗れねばならないことを絶対に曲げ
られないのである。
以下，『イリアス』におけるテティスの登場の数々の場面を追ってみよう。
第 1巻：アキレウスは自分に恥をかかせた自軍の総帥アガメムノンに切り
付けんと怒る心をヘラとアテネ両女神の配慮ある諌めに従って，思いとどま
る（尚，アキレウスについては次章で詳述する）。しかしそれでも怒りはお
さまらない。荒々しい言葉をアキレウスはアガメムノンに投げつける。そし
て自分はこの戦いから離脱する旨宣告する。そしてこの自分の行為が必ずや
アカイア勢に大打撃となると予告もする。軍の長老ネストルは副大将アキレ
ウスと総大将アガメムノンの爆発的憎悪を鎮火させようとする。その内容は
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以下の如くである。
二人の行為が必ずやアカイア勢に大打撃となること，これまで自分はアガ
メムノン，アキレウスより優れた人間たちと付き合ってきた，彼らは最後に
しヽが
は自分の言うことに従ってくれた。どうか哩み合うことを止め自分の言うこ
とを聞いてくれ，アガメムノンよ，貴公はいかに身分が高くてもアキレウス
からその分け前である娘を取り上げてはならない，アキレウスはギリシア全
軍の砦ともいうべき存在である， トロイアのアポロン神殿の祭司に娘を還し，
その代償としての贈与の品々で満足すべし。
アキレウスの怒りとそこから滲み出てくる深い悲しみが表立つまで，アガ
メムノンのアポロン神官の娘の返還拒否，それに怒ったアポロンのアカイア
勢への「遠矢の攻撃」，次々とアカイア勢の兵士は伝染病（ペスト）で死ぬ。
やっと 10日目になりアカイア勢に与する「白い腕の女神」ヘレが，アキレ
ウスに全軍集会を思いつかせる。この疫病の原因はアカイア勢の総帥アガメ
ムノンのアポロンの神官の歎願拒否なのだが，副将のアキレウスはこのこと
を十分知りながら，これはこの神慮たる疫病であると自分が直接言わず，占
い師の中で特に優れた人物カルカスに言わせる。しかしアガメムノンは逆上
してカルカスを禍いの予言者だと怒りの熱い形相で罵倒する。しかしすぐ
（国に残している）妻よりも心が傾いているあの娘を，事がそういう次第な
ら，返しても良いと一応退く。しかし同時に自分だけ取り分を失うのは間尺
にあわない，代わりのものをよこせと毒づく。アキレウスは諄々と説く。今
は娘を返すべし， トロイアが落城したらその償いを三倍も四倍もするからと
説得する。しかしこう諫めるアキレウスに，貴公にはしかし取り分の娘があ
り，自分だけ取り分が失なわれるのは間尺にあわない，そして，返す娘の代
わりに，貴公かアイアスかそれともオデュッセウスかいずれかの取り分の女
をもらうと言う。総帥としての当然の言い分だとするのである。これではア
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キレウスは説得役にとどまること最早出来ず激怒する。アキレウスはそもそ
もこの戦争はアガメムノンの弟メネラオスの家の出来事，つまり妻のヘレネ
がトロイアの王子パリスに誘惑され故国を去ったこと，またパリスの手練手
管によっての夫と家庭の放棄から生じたもので，私としては何らトロイア人
に怨みがあって軍を引き連れここに来てはいない， こうアキレウスは怒りな
がら発する。しかし普段から彼は戦いでの分取り品の分け方が総帥アガメム
ノンに多く行くことへの不満があり， このこともはっきり突き付ける。そし
て戦いの最大の働き手の自分にそういう割に合わない仕打ちをしようとする
なら， ミュルミドーン人の軍勢を連れ帰国し，戦線を離脱すると激怒するア
キレウスである。アガメムノンは驚くことなく，そうしたいならそうせい，
お前など全く問題ではない，俺様は貴様の女を連れに行かせるぞ， と激突す
る。
アキレウスは堪忍袋の緒が切れ，アガメムノンに切りつけるべく太刀の鞘
を払おうとする。その時ヘラに託されて，アテネがアキレウスの許へ天から
降りて，暴力で事に臨まず，言葉で罵るに止めておくよう説得する。……軍
の最長老ネストルがいくらアガメムノンを諌めても，またネストルが自分に
は抜群の戦士たちも自分に服し，自分の言葉に従ったと言っても，全く聞く
耳を持たないアガメムノンである。アガメムノンはアキレウスの自分への暴
言—働きではアキレウスに劣るのに，分取り品の分け前はいつもアカイア
勢で一番多いということ一に痛い所を突かれ，アガメムノンの怒りは過熱
していく。一方のアキレウスはネストルが自分ら二人の争いの打ち切りの説
得をしてくれたことに感謝して， 自分の戦利品の娘をアガメムノンに譲るこ
とを自ら言明する。ここにアキレウスはアガメムノンのように分からずやの
激高の人ではないこと，遥かに人品がアガメムノンに勝っていることが判然
となっている。派遣された引取り役二人に，幼少の時からの友パトロクロス
に連れてこさせた娘を渡す。アキレウスがこの両人に言うお前たちには何の
罪もないという科白には彼の人格性が滲み出ている。そして娘の姿が見えな
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くなると，海辺に腰をおろし，母テティスに歎きの声を発する。それは一方
的に涙を呑んでアガメムノンの要求に屈してはいないアキレウスが示されて
いる。この名誉を損われた自分に名巻を回復するように何か方策を考えてく
れるよう，母神テティスにオリュンポスヘ行って懇請してほしいと彼は訴え
る。
アキレウスの怒りは次章で更に論ずるとして，母神テティスの神格（神の
カ）をゼウスヘのテティスの願いから見ることにしたい。『イリアス』第 1
巻は，アキレウスの怒りだけでなく，テティスの神格（実力）を歌う巻であ
る。そして今我々が辿ったように，アキレウスの人格性，理の分かる落ち着
きはアガメムノンの業突張りとは全く異なっている。更に一言。ギリシア軍
に集結した各国の領主が総帥に平身低頭で従うことは強要されていない。第
2巻に，一兵卒が総帥アガメムノンに堂々と貴公は愛欲と強欲の塊だと言い． 
放ち，オデュッセウスに一応身の程を弁えよと一喝される場面がある。
では， ここからテティスの本格的登場となる。
ミュヌンタディオロ
母上よ，たとえ命短きわたしとはいえ，あなたがわたしの母であ
アイテル いかずち
るからには，高天に雷を鳴らしオリュンボスに住まいますゼウスにし
ティーメー
ても，せめて名誉なりとわたしに保証して下さって然るべきであった
でしょうに。〔IL1, 352-4] 
涙を流して訴える息子にテティスは何を嘆いているかと訊ねると，母は全
てを知っているのにと不満気であるアキレウスは事の次第を詳しく述べ，母
にゼウスに復讐を頼んでほしいと懇願する。母はゼウスに貸しがあるから，
ゼウスは容易に私の願いを聞いてくれる筈と彼の確信を次のように言う。
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父上の屋敷であなたが得意気に話しておられるのを幾度も聞いたこと
があるからです。それはヘレ，ポセイダオン（ポセイドン），パラス・
たくら
アテネたちオリュンポスの神々が，ゼウスに縄をかけようと企まれた
時のこと，黒雲を呼ぶクロノスの御子（ゼウス）を助けて縄目の恥辱を
免れさせたのは，神々の中で母上おひとりであったとか。〔IL1, 396-
402〕
何故ヘレ，ポセイダオン，アテネはゼウスヘの反乱の，そして主導者三神
となったのであろうか。これら三神はギリシア勢に味方する神々であった。
この話は，他の神話的物語が「イリアス』の中にエピソードとして入れられ
たものだ，とカークは説くが〔Kirk,The Iliad: A Commentary books 1-4, S. 
94〕，ホメロスの自覚的選択によって入れられたとすべきではないか。
他の神々ができなかったことをテティスが果たし得たのは，地下に棲む百
の手を持つ怪物（神々の間ではプリアレオス，人間たちにはアイガイオンと
呼ばれている）をオリュンポスヘ呼んだからであった。この怪物は父ウラノ
スより力が強く，ゼウスに反乱を起こした神々はたじたじになり縄目をかけ
ることを止めた。
では，テティスは百手の怪物を呼び寄せる力をそもそもどうして持ってい
たのか。テティスは普段は自分自身の力について沈黙して語らないのに，夫
ペレウスには自慢気にこの力について語ったことがアキレウスによって示さ
れている。おそらく，好きでもない夫の性暴力に屈した自分は，本当は大変
な力量をもっていること，神々の長ゼウスの危機を救うことすらできたのだ
とテティスは夫に自分を誇示しようとしたのであろう。しかも彼女は今では
夫の宮殿ではなく，海底の父の宮殿に住んでいる。
このテティスの持つオリュンポスの神々を超えた力（実力）が何に由来す
るかはホメロスには全く歌われてはいない。このことは詩人アルクマンの詩
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の断片に触れられており，パウサンアス『ギリシア案内記』 (3.14,4-6〕に
記されている〔スラトキン， ThePower of Thetis, p. 81-83〕。スラトキン
によると，テティスはラコニアで大きな崇敬と共に礼拝されていた神で，ロー
カルな詩の伝統の中にこのことが反映されている。
テティスは息子に，ゼウスの許へお前の嘆願を伝え，実現するように努め
るが，今ゼウスは他の神々を引き連れて信心深い＊アイティオペス（エチオ
ピア）人の住むところ出掛け， 12日目にオリュンポスに戻るので，その時
にお前の願いを告げにゼウスの許に行くと答える。
＊ 「倍心深い」と松平に訳されている uμuμcov(アミュモーン）は英語では excel-
Jent, noble, blamelessである（オックスフォード『希英中辞典』）。 12日目に
（細饂四）神々は戻ってくるとホメロスがしたのは G.S. Kirkの注釈書による
と，アキレウスの怒りを長引かせること，クリュセイスがアボロン神官の父の所
へ着<B数もあわせて考えてのものとしている。 TheIliad: A Commentary Vol. 
I. book 1-4, p. 97. しかしこれでも謎は残っているように私は思う。
『イリアス』第 1巻はアキレウスの人物，むしろ人格性（深い個性）と共
にテティスのゼウスに持つ大きな力を抱き合わせて描き出す。第 1巻は全く
異なった二人をじっくり考えることを読者に求める。人間通 (Menschen-
kenner)ホメロスの存在がこの第 1巻ではっきり出ている。
ゼウスにはテティスは蔑ろにできない大恩ある存在である。オリュンポス
における神々のゼウスヘの反乱をこの女神が「鎮圧」したからである。
では，テティスは地下の百手の怪物をオリュンポスに呼び寄せること，そ
うしてこの怪物を働かせることはどうしてできたのであろうか。カークの注
釈 (1985年）や S.Pulleynの注釈 (2000年）を読んでも今一つはっきりし
ない。これも又テティス伝承の奥深さ，ギリシア本士を超えた神話から投ぜ
られたものであろう。テティスにはオリュンポスの神々や女神たちが持って
いない自然的・宇宙的力があった〔Slatkin81〕と見るべきである。テティ
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スは海の神ネレウスの娘であり，海の奥海底に父と姉妹たち多勢と住んでい
る。海底は或る意味で地下である。海洋に面したギリシアにおいて海，河の
神々の力は天界の支配者ゼウスをも超えたものがあるとされたのではないか。
テティスは夫・人間のペレウスの前ではこの力について自慢気に語ったこ
とが息子アキレウスによって知らされる。このことが物語ることば性暴力で
無理やり征服され結婚させられたペレウスヘの女神としてのテティスの誇示，
嫌で嫌で仕様のない虫酸が走る夫への衿持・面当てであったと思われる。逃
げ惑い征服された私は，本当はゼウスの絶体絶命を救えた唯一の神であった
のだよと高言するテティスの意気軒昂さすら浮き出ている。ホメロス研究は
1980年代以後ジェンダー研究 (GenderStudies)に新境位を開いているが，
人間としては主に『オデュッセイア』の「女主人公」ペネロペイアの女性性
—決して良妻賢母でなく，両義的で自由に行動を取れる存在性―ーに光が
与えられている。確かにペネロペイアの底知れぬ，男性には先ずない奥の深
い心は大変魅力的である。また女神としてはアテネという男神以上の知恵者
が存在し，そのアテネの怒り―多分男性神など及ばない真の恐さのある怒
りがある一ーが追考されている。尚『オデュッセイア』に現われている男の
女嫌い・女への憎しみ (misogyneμtcroyuvia)の目が指摘されてもいる。
〔SheilaMurnaghan, Disguise and Recognition in the Odyssey, 1987〕
テティスの女性性についてはまだまだ追考が為されるべきである。オリュ
ンポスの女神たちも怒る神であった。オリュンポスの神々の外枠に立ってい
るテティスには怒るということがない。ゼウスの窮地を救い，息子アキレウ
スの内攻する怒りを解きほぐし，かつ自分の運命―それはアキレウスの運
命に重なったものだが一ーを嘆き哀しむテティス。その歎きの中にしかしエ
ロスが響き出ている。この女神の母性のみならず女性的エロス性を考えるこ
と， これはホメロス作品の現われ始めた GenderStudies (女性研究）にま
だ捉えられていない問題である。
語り (Erz出hlen,Dichten)の奥に響き広がるテティスの存在性， ここへ
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思いを向けると，ホメロスの創造的偉大さが見えてくるであろう。心理学，
解釈学的現象学がホメロスの作品構成の妙技・匠みの技へ寄り添うことがで
きる。ハイデガーのギリシア始源への思惟には全くここが欠落していた。
テティスの力についてはスラトキンの一書 (LauraM. Slatkin, The 
Power of Thetis, Berkeley a.o., 1996)を心細やかに読まねばならない。彼
女は，詩人アルクマン（生没年不詳）の詩の断片からホメロスの沈黙の理由
（謎）を説明した。アルクマンは，テティスの力は localcontextの中にし
か出ていないことをホメロスに言及されなかったことの理由とした。アルク
マンはパウサニアス『ギリシア案内記』〔3.14,4-6〕を引用し，テティスは
ラコニアで大きな崇敬と共に礼拝されていたとする。スラトキンは localな
詩的伝統の中にこのことが反映されていると主張する。古典学辞典Der
Kleine Paulyを開くと，テティスはとりわけテッサリア，スパルタ，ギュ
テイオン，エリュトライで祭られていたと出ている。
第 18巻：テティスは鍛冶の神ヘパイストスの許へ，アキレウスのため新
しく甲冑と武器を作ってもらいに行く。テティスは足萎えのヘパイストスが
母ヘラから邪樫にされ，海に放り出された時，彼を救い，育ててやった大恩
人であった。故にヘパイストスはテティスの懇願に喜んで応ずる。テティス
はゼウスにもヘパイストスにも，オリュンポスの神々にも出来なかった，ま
たやらなかったことを行った大きな力，多分宇宙的力の持ち主である。テティ
スがオリュンポスの神々の座を与えられていないことは決してこの女神の劣
等性（劣位）を示してはいない。むしろオリュンポスの神々の権能を超えた
大きな力をこの女神は持っている含みがある。テティスに対して常におもし
ろからざる心，対抗性をもっている女神はゼウスの妃ヘラであり，ヘラだけ
である。ヘラには，何と言っても，テティスの母性と若やぐ魅力が全くない。
多勢の登場人物中，我々が何度も思いを巡らすべき存在は，アキレウスとテ
ティスである。パトロクロスも所詮アキレウスの脇に位置し，アキレウスを
照らし出す存在でしかない。また，アキレウスが『イリアス』で一番科白が
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多い登場人物であることを我々は知っておくべきである。
大叙事詩の複雑な展開—神々と人間の舞台―ーは意外に一本の筋・赤い
糸がある。構造的にしっかり組み立てられている。ここを常に見ようとすれ
ば，複雑な描写に引き回されることはない。そもそも長編小説 (Roman)
はおもしろく作るという作者の意志が根本的である。ホメロスはゲーテの
『ヴィルヘルム・マイスター』そして『ファウスト』としっかり結び合って
いる。否，それだけでなく， トーマス・マンの『魔の山』『ブッデンブロー
ク家の人々』に連なるとは，ゼーク (GustavAdolf Seek, Homer Ein-
fuhrung, レクラム文庫）の発見である。ホメロスの作品は偉大な教養小説
(Bild ungsroman)である。ホメロスの味わいが分かる者は労せずしてゲー
テの『ヴィルヘルム・マイスター』や『ファウスト』へ向かえる筈である。
短・中編小説を比較文学化してちまちまと考察することを止めて，比較文学
畑の者は他と比較を絶した神業的長編ホメロスの『イリアス』『オデュッセ
イア』をその後の長編同士と結び付けて考えるべきである。ホメロス，ゲー
テの他，ウェルギリウス，ダンテが，そして長編ではないが悲劇の集積シェー
クスピアを常に意識すること， このことを私は自分の哲学路にしようと，大
学定年後腹を括った。尚一言。ゲーテの「永遠にして女性的なるもの」の理
解には，ヘレネとあわせてテティスをよく考えねばならない。
テティスに更に筆を向ける。スラトキンは，テティスは息子アキレウスの
「ために」 (for)悲しんだのではなく，アキレウスと「共に」 (with)悲し
んだとは述べる〔p.85〕。しかしこの区別は実はおかしい。誰のことを悲し
むのか，その誰かが近しい存在であれば「ために」と「共に］は離れていな
い。テティスはトロイア戦争で必ず息子が死ぬことを知っていた。息子の運
あたま
命を悟っていた。そして戦って死ぬ息子は勇敢に剛毅にギリシア全軍の頭
として戦い抜き，栄光ある死を迎える。そうであるべき息子が戦線離脱を表
明し，戦意喪失，怒りの鬼になって内攻していることがテティスには悲しい
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のである。最も敵に恐れられる戦士たる息子が精神の「破壊」に追い込まれ，
しかもその元凶は軍の総帥アガメムノンとの激突であるのがテティスには悲
しい。アキレウスに戦士の名誉を再び取り戻させるには，まずトロイア勢が
危機に追われる状況が必要である。ギリシア勢を痛い目に追い込むしかない。
これはゼウスヘ明確に訴えないが，テティスの唯一の願いである。一端戦線
を離脱したが，危機に瀕した自軍の救済者として戦線復帰するしかない。ア
キレウスをいやが上にも戦いの闘魂で高揚させるには， 自軍の危機という舞
台が必要である。 9年間の両軍の硬直状態を打ち破り，アカイア勢を勝利に
導くにはアキレウスの天にも届く程の怒りが，一端自軍を見捨てることが，
筋立てでは必要である。尚，我々は『イリアス』が「戦争物語」などではな
く，「アキレウス物語」であることをしっかり認識しなければならない。
ゼウスの妃ヘラはテティスにかつてゼウスヘの反乱を「鎮圧」されたこと
を深く根に持っていた。ヘラは，テティスがオリュンポスヘ来，ゼウスの膝
と顎髯に手をやって息子のためにアカイア勢を懲らしめてほしいと懇願して
いるのを盗み見ていたのである。ヘラは第 14巻で，劣勢のアカイア勢を見，
夫ゼウスがトロイア勢に力を与えたことに気付き，眠りの神ヒュプノスに若
めあわ
さ溢れるカリスたち＿美と優美の女神たち＿の一人と要せると約束し，
ゼウスを眠らせる。第 15巻ではヘラの傍で目を覚ましたゼウスが凄まじい
形相でヘラを叱責する。ヘラ対テティスはゼウスを軸にした敵対者であり，
いわば女の闘いの緊張がそこにはある。ゼウスを激怒させたヘラは海の神ポ
セイダオン一ーポセイダオンもヘラもアカイア勢に肩入れしている一ーがア
カイア勢の余りの苦戦を見兼ねてアカイア側に梃入れしたとしてゼウスに対
して理解を求める。しかしゼウスはテティスの息子に名誉を与えること〔15,
こうペ
77〕を自分にやらせてほしいと柔らかく妻ヘラに頭を垂れる。
尚，第 18巻でテティスは息子アキレウスがパトロクロスの仇ヘクトルを
倒すため戦いに出るということを聞いて涙を流しながら，そうすればお前に
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すぐ死の運命が待っと言う〔18,94-5〕。そして第 24巻（最後の巻）では，
アキレウスに敵将ヘクトルの遺体を馬車（戦車）に括り付けて引き摺り回す
ことを止めさせるべしというゼウス，アポロンその他の神々の言葉の使者と
してテティスは息子の許を訪れる〔18,120〕。アキレウスは漸く母テティス
に従って，ヘクトルの遺体を父プリアモスに返還する気持ちになる。アカイ
ア勢にはこれを認めないトロイアの将軍への憎しみがまだあり，ヘルメスが
プリアモスをアキレウスの陣屋へ連れてき，帰路も秘かに先行する。
スラトキンが引用している詩人アルクマンの断片的に伝えられている「宇
宙開闘詩」には，テティスは原始の創造力を持つ存在として描かれている。
アルクマンは，先ず無差別的物質が存在し，次いで万物の生成者テティスが
現われたと歌っている。とすると，テティスは海の神（海の老人と呼ばれて
いる）ネレウスの娘とはされないということである。尚，ヘシオドスの『神
統記』にテティスは二度言及されている。スラトキンによると，テティスに
はゼウスの最初の妻メーティスとの強い結び付きがある。 DerKleine Pauly 
をもう一度開いてみると， このメーティスは「最も知恵ある者」とされてい
る。テティスは決して最も知恵ある神ではない。しかしテティスには母性が
最も出ているギリシア神話では珍らしい神と言えよう。人間と望まない結婚
に投ぜられたテティスは，嫌な夫との間に出来た息子を深く愛し，心配した。
愛のない夫婦関係が妻（母）を一層子供に引き寄せるのは，普遍的心理であ
る。子への愛は子への過剰な結び付きと紙一重である。益々嫌な夫は邪険に
される。子への思い入れは夫に満たされない女性性の代償行為である。この
根源的事実も見事にホメロスに見据えられていると言ったら牽強付会であろ
うか。
テティスの夫ペレウスについて少し述べる。『イリアス』第 23巻によると，
パトロクロスの亡霊がアキレウスに言う。パトロクロスがさいころ遊びで激
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高し，殺人を犯してしまった時，ペレウスは彼を自分の屋敷に引き取り，息
子同様育てた〔1.23, 87-90]。またアキレウスによって，ペレウスが海の神
ポセイダオンにもらった不死身の馬をアキレウスに与えたことが語られてい
る〔IL23, 275-278〕。テティスによって「オリュンポスの神々の中で私ほど
辛い悲しみに耐えた者はいない」〔18,429-30〕と嘆かれた夫ペレウスは，
しかし「色気違い」ではなく，立派な人間性の持ち主でもあったのである。
V アキレウスの怒り
『イリアス』第 1巻は怒り (μfjvic;), アキレウスの怒り (μfjvtc;J¥.xi入fjoc;)
から歌われる。
怒りを歌え，女神よ，ペレウスの子アキレウスの一ーアカイア勢に数
たけ アイデス
知れぬ苦難をもたらし，あまた勇士らの猛き魂を冥府の王に投げ与え，
なきがら くら
その亡骸は群がる野犬野鳥の唆うにまかせたかの呪うべき怒りを。かく
てゼウスの神慮は遂げられていったが，はじめアトレウスの子，民を統
なかたが たもと
べる王アガメムノンと勇将アキレウスとが，仲違いして袂を分つ時よ
り語り起して，歌い給えよ。
ハイデガーなら古典（哲学，悲劇），更に詩作（ヘルダーリン， トラーク
ル， リルケ）のわずか数行を他の追随を許さない解釈力で解きほぐすのであ
るから，『イリアス』冒頭「怒りを歌え・・・」 (1~7)をも解きほぐしてほしかっ
た。しかし実際は，ここへのハイデガーの言葉思索はなかった。
そもそも怒りは人間の情念から発する以上に，神の人間への懲罰としての
怒りというのがホメロスの真意である。人間の間の怒り，怒りの張り合いは
極めて人間的であっても，一方（ここではアキレウス）が他方（ここではア
ガメムノン）に対し利があると弁護されるものではない。『イリアス』全篇
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は実は決して単純にアキレウスの肩を持つ（同情する）物語ではないこと，
人間の如何ともし難い弱さを歌うものであった。人間は引き金によって怒り
に追い込まれる。しかしこういう怒りの深さを歌うには，詩人は人間故に歌
すが
の女神の力に鎚るしかないのである（プラトンは詩人は理性によってではな
く，神憑りで詩を作るから哲学者に劣るという趣旨のことを言っているが，
しかし哲学者プラトンは詩人でもあり，こんなことを本気で思うことはない）。
アキレウスは極めて冷静であり，全体意志（将軍たちの意向）に服する理
性的な名将だった。とは言え，アキレウスにアポロンの怒りを鎮めるべく全
軍集会を思いつかせたのは女神ヘラであった。アキレウスの判断と自己抑制
を送り出しているのは二女神ヘラとアテネであった。これは第 1巻を読むと
素直に了解されてくる。以下，論述を進める。
呪うべき怒りとは，怒りがアカイア勢全体に敗退の危機をもたらす程の破
壊的なもの，個人の胸中に留まり，そこで高まり，燻る怒りではないという
ことである。そしてアキレウスを遂に捕え切って彼を身動きできなくする怒
りは，醜い人間の情念の爆発であると同時に，この次元を超え，ゼウスの神
慮 (!J.wi:;Pou研）の実現となると歌われている。
ここでロイド＝ジョーンズの『ゼウスの正義」（員方忠道・員方陽子訳）
を引用する。はっきりと『イリアス』の方向が示されているからである。
各共同体に住む人間に対しては，それぞれの王を通じて，ゼウスは正
よそびと
義を授ける。こうした共同体に入れぬ他国人は，ゼウス・クセイニオス
（歓待の掟の守り手）の権能によりその庇護の下に置かれる。……ゼウ
スはこの世に確立された秩序（ディケー）を擁護するために，不正を働
き秩序を乱す人間に罰を下す。人間が自分達の住まうべきつつましい境
涯を越え出ようとすればその試みはいかなるものであろうと厳しく圧し
潰す。アキレウスが述懐するように，ゼウスから禍福を混ぜて与えられ
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る人間もいれば，禍だけを送られる人間もいる。しかしゼウスの正義を
証するものなのである。〔訳書岩波書店 1983年 45頁〕
トロイア戦争はトロイアの王子パリスが賓客として逗留していたスパルタ
の王の宮殿で，妃のヘレネを誘惑し，彼女に子供も捨てさせてトロイアに連
れてきたこと， しかもその際宮殿の財宝の数々をも強奪したことへの全ア
カイア勢の結集した怒りで開かれたものである。ということは，いかに戦争
の途中の経過がトロイアに有利に傾いても，最終結果はトロイアの敗北と定
められているということである。この結果の分かっている両軍の戦争をはっ
きり結着させるため，両軍の単なる戦い振りではなく，アキレウスの怒りに
全てがかかっているように劇化すること，この驚くべき芸術的手腕がホメロ
スによって開展され，戦争の歴史ではなく人間的ドラマが構成された。「『イ
リアス』は戦争物語なのではない」とはスレザークの言葉である〔Th.A. 
Szlezak, Homer oder die Geburt der abendlandischen Dichtung 2012]。
神の怒りに連なるアキレウスの怒りは単に神話伝承にぴったり張り付いた
ものではない。アキレウスの怒りの展開，怒りに燻りまたもだえて嘆くアキ
レウスは極めて人間的である。それは彼が弁説の名手，集会の導き手， リラ
の奏で手でもあるということを含意する。このことの創造こそホメロスの偉
大さである。ここに敢えて言えば立派な哲学的省察がある。人間の心を近代
のデカルト，カント，主知主義，理性の座標で押さえ込もうとすべきでない。
そもそも自由，主体性， 自己意識， 自己決断という高飛車な概念は心の根
（心の奥，心の地下茎）へ届かない極めて甘い不徹底なものである。ホメロ
スを，特に『イリアス』第 1巻を熟読し反甥して考えること，この作品は並
の哲学書を開くよりはるかに哲学する姿勢があると言ってもおかしくない。
こう私は思っている。哲学研究者でホメロスに一書を著したのは二人のドイ
ツ人，マールブルク大の A.シュミットとテュービンゲン大のスレザークの
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みである。ホメロス的人間学，ホメロス的モラリストの人間省察，ホメロス
とフランス哲学の結合，こういう方向でホメロスを古典学枠に封じ込めない
で，ホメロスに達成された世界開存性 (Weltoffenheit, ハイデガー）に心
すること，私のホメロスヘの道はこう向かっている。
アキレウスが怒りの内攻を脱して，戦線に戻った彼の形相の鬼の如き戦い
振りは， トロイア勢に神意の介人がそこにあることを思わせた。
さてアキレウスはトロイエ方を，人といわず馬といわず倒し続けたが
そのさまは，町が焼けその煙が広大な空に立ち昇る時のよう，これは神々
の怒り (0函Vμfjvtc;)によるもの，人みなに苦難を設け，多数の者に悲
ポノス ケードス
歎をもたらす―そのようにアキレウスはトロイエ人に苦難と悲歎をも
tこらした。〔IL21, 520-25〕
おのの
トロイア勢に対する神の怒りにトロイア勢が戦く様は『イリアス』第5
巻でアイネイアスの科白に出ている。自軍の戦士が次々と倒されているのを
彼は見て発した。
くぎ
ひょっとして，われらの供傲に不始末があって腹を立て， トロイエ人
に含むところのある，いずれかの神であるかも知れぬ。神の怒り (0wu
両vi;)はきびしいからな。〔I.5, 174-78〕
しかし，既に述ぺたところだが，「いずれかの神」ではなく，主神たるゼ
ウスヘの怖れ，具体的には賓客を遇すべしとするゼウス (Zc起邸vio~) の名
誉を踏みにじって，王の妃ヘレネをスパルタから捜ってきたパリスの行動へ
のゼウスの怒りへの怖れ， これはトロイア勢の戦士だけでなく， トロイアの
すべての者（男も女も）を包んでいたと言ってよい。ゼウスの正義は実現さ
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れねばならない。 トロイアの敗北と破壊は動かし難いトロイアの運命であっ
た。この決定的将来，重い運命を『イリアス』はあくまでもアキレウス物語
で，アキレウスの怒りの現出とその推移において歌っている。 トロイア戦争
を背景とする『イリアス』は，かくて，心落ちついて聴くことが聴衆にでき
たのである。
ここで『イリアス』をたどることを一時止めて，怒りの語源について L.
Mueller, The Angers of Achilles, 1996 p. 177ft. を見ることにする。この書
物では，怒り(μ介Vt<;)が古代イランの Avesta(ゾロアスター教典）やイン
ドの RigVedaの中に証拠付けられる語と連なっていることが刻明に辿られ
ている。以下，少し長くなったが紹介する。
近年の語源研究はいずれも次の一点に向かっている。ギリシア語の怒
り (μfjvtc;)は，根本的にはインドーヨーロッパ起源の men 心を活
動させること一ーから派生したものだという一点にである。ヴェーダー
ルーツ
サンスクリット語におけるこの同じ起源manyu-(熱中・願望・怒り）
のアルカイックな派生態が μfJvt<;であると私は主張したい。この「行動
（心の動き）の名詞」 (actionnoun)はAvesta(ゾロアスター教典）
の語mainiiu-maniiu「善き／悪しき霊魂」とも同族なのは間違いない。
形においてこれに対応する唯一のアルカイック語vayu-「風Jは戦争の
神である。ゾロアスターの教典における vaiiu「空気」であり， vayu-
と vacju—の二つは va 「吹く」という起源から生じた [p. 177〕。途中を
省略し， p.186-88に進む。三つの文献が紹介されている。
① Eduard Schwyzer, Drei griechische Worter, in: Rheinisches Mu-
seum, 1931, 80, 213-17. 彼は μfJvt<;はmnaというルーツから発したこ
と， mnaはmi-mine-sko「思い出す」そして mnaomai「～に心が向
かう」という意味であると言う。しかし彼はこのエテュモロジーに自信
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を失う。
②この語源説明を再び復活させたのがCalvertW orkins, A propos de 
MHNJI, Bulletin de la Societe de Linguistique de Paris 72, 187-209, 
Reprinted in Selected Writings ed. L. Oliver, Innsbruck 1994, 556-87 
である。彼が証明しようとしたのは， μfivti;という語が人を刺激する危
険があるばかりでなく，日にするのも危険なものであるということであ
る。彼の見解からすると，そもそもものを語るのにμfivti;という語を使
うことは考えられないことであった。ひとは μfivti;でなく，類語X6入oi;,
μtvt0μ6i;, μ 切oi;をそれに代行させたのである。しかし両vti;を用いるたっ
た一例は『イリアス』第 9巻517行にある。そこを我々は見てみよう。
アキレウスにアガメムノンからの和解を求める贈物を持ってオデュッセウ
スとアイアスがアキレウスの許にやってくる。「アガメムノンは貴殿に贈物
をし，それだけなく更にこれから加える品々を挙げているのであるから，ど
うか怒りを忘れて (μfjvtr:;a冗opp(叩vrn,9. 517)戦いに戻ってくれ」と説得す
る場面である。これが唯一人間（＝アキレウス）に用いられた一人間に発
した一μfjvtr:;の例である。こう Workinsは指摘する。
両vtr:;は口に出してはならないタブー語だと，μ介vtr:;は6冗tr:;(ホヒス・崇拝）
と同義語な含みがあると続く。このμ介vtr:;はμevor:;(力）にも連なった語で
ある。 6冗tr:;の語源は的（声）である。
③ Patrick ConsidineはTheIndo-European Origin of Greek MHNir, 
in: Transaction of the Philological Society 1985, 144-70で上記の①と
②へ不満を表した。彼は両Vt<;のエテュモロジーについて無視されてき
た異なった仮説を復活させた。このことの示唆は， 1949年 CarlDar-
ling Buck, A Dictionary of selected Synonyms on the Indo-European 
Language, Chicago でなされている。そこでも容易に ~aivco 「行く」：
ホメロス作品世界の精神史的考察 新稿 45 
征，艇： μuiv6μm,「怒る」： μi-,μit, そこからコイネーギリシア語の
μivtc;, アッティカ・イオニア方言の μfjvtc;が出た。 μfjvtc;の形態は積極
的な名辞で説明される。この方がタブーの変形とかユニークな偽装の仕
方での説明よりも優れている。この③の続きは極めて混み入っており，
ここで止める。
ミュルナーの前著の最終頁 p.189-194「タブーの変形態としてのメーニス
(Menis as a Tabu Deformation)の要約もここでしておこう。
彼は， tabuwordsは言韻的に変形 (deformation)されて用いられると
いう主張 (PatrickConsidineの）に異を唱える。タブー語は deformation
されて口に出されることがあっても， deformedwordsもそのうちタブー語
になることが十分考えられる。そもそもタブー語なるものが消えてしまう可
能性もあり，実際そういうケースもある。音韻的変容は µf[vt~ の場合には生
じなかったし， この語は依然としてタブーかも知れない。 µf[vt~ は一人称
（言葉を発する当人）にはタプー（発してはならない語）だとしても， µf[vt~
の動詞第一人称単数μf[v[ro(私は怒る）が語られないかどうか検証済みでは
ない。こうミュルナーは述べる。このところを敢えて彼の文言で見ることに
しよう。
両vi;は「神々の怒り」ではないのだ。 μfjvti;それ自体神秘的なもので
ある。従って， μfjvti;なる語はホメロスの作品中の人間（アキレウス
―たとえ彼の母が女神であっても）の精神的装備（本来的に心に存在
するもの）ではない。 μfjvti;は「怒り」を意味する他の語とは別なので
ある。 μfjvt<;は世界を変えることを行う情念である。それは「厳かな怒
り」のようなものでなく，タブーとなる行為を究極的に是認することに
なる神聖な語なのである。そしてホメロスの叙事詩に登場する人物は，
人々が宇宙の根源的な規則を破ることを阻止するものである。この恐ろ
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しい力は共同体が全体で怒りを克服せんとする行為と同等なものだと受
けとめることも理解できよう。〔p.191〕
つまり神の，神に抱かれ，神の発する μfjvt<;があるからこそ，人間の集団・
のり
共同体はいわば法・正義を踏みにじることを行わない，或いは行った場合反
省し，在り方を改めるのである。『イリアス』は「オデュッセイア』以上に
ゼウスの正義が貫徹されている。しかし『オデュッセイア』も人間は人間欲・
人間の弱さを出来るだけ克服し，［忍耐し，努力し，行動する人間」（ブルク
ハルト）をはっきり我々に呈示しているのである。
尚，ホメロスの世界と作品を離れるが，タブーということにつき， レヴィー ・
ストロースの文化人類学の知見一ー彼もびっくりした所謂未開民族のタブー
観念一ーは私に大変教える所大である。いずれそれをホメロスとギリシア神
話の古層に結び付けて論じた＜心している。
『イリアス』の文字通り最初は「怒りを歌え，女神よ」である。このこと
に関して，オットーを引用したい。彼から直接ではなく，或る音楽学者から
の間接引用を出す。
ムーサの女神が出会ったのはギリシア人だけである。彼女のうちに示
されたものは，ギリシア人と言語の類似した民族さえもまったく知らな
かった，歌うこと語ることの意義である。
上の或る音楽学者とはオーストリアのヴィクトール・ッカーカンドル
(1896-1965)である。スイス・アスコナで毎年開催された「エラノス学会寸
での彼の講演『歌う人と語る人』 (Dersingende und der sprechende 
Mensch)におけるオットーからの引用である。ホメロスがミューズの歌と
して歌うこと・語ることこそ，ギリシア精神の生成である。哲学徒，ギリシ
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ア哲学研究者はソクラテス以前の所謂自然哲学者アナクシマンドロス，ヘラ
クレイトスそしてパルニデスに専ら原ギリシアを求めるが，それでは不十分
である。ホメロスが歌い語ったこと＿そこに合流している口誦詩人，吟遊
詩人 (pa1Jf<p◊0<;) たち―ー，端的にホメロスに結実し作品的完成に至った詩
を心を込めて味読し，ここでギリシア哲学の成立を考えねばならない。
詩人は神に支えられて詩を作らんとする。プラトンは「詩人は自分の理性
によってでなく神に憑かれて詩を作る」と言って非難するが＿尤もこれは
プラトンの本心からのものでないとすべきである一ー，よき仕事，偉大な言
挙歌・詩の創造は神本来の力，神的なるものの「作用」なしには生じないの
である。さて， ピンダロスをここで出したい。
ピンダロスは言っている。ゼウスの結婚の時，何か欲しいものはある
かとゼウスに尋ねられ，神々の方から要望した， これらの偉大な業を，
彼（ゼウス）の采配の全てを，言葉と音楽で飾るであろう神々（ムーサ
イ）を彼自身のために造ってほしい， と。〔ピンダロス『祝勝歌集／断
片集』内田次信訳 374頁，京大出版会 2001〕
これは訳者注記によると， 2世紀の弁論家で 55編の弁説と 2つの弁論術
に関する著作を残したクリスティデス (117-87頃）によって散文で書かれ
たものである。
歌とは？ 歌とは音声の織り成しでなく，言葉による音繹の優美の造形で
ある。私の周囲にはヨーロッパ古典音楽に詳しく実に高趣味の友が何人かい
る。しかし彼らはホメロスヘの関心もリルケやヘルダーリンの詩の美しさに
も胸弾ませることが先ずない。音楽よりも言葉世界• Dichtungこそを我々
は優先すべきである。
歌うこと，それは敬神であり，神への呼び掛けである。神から呼び掛けら
れているからこそ，神への呼び掛けが可能である。唐突に聞こえるが，私は
48 明治大学教養論集通巻531号 (2017• 12) 
リルケの詩にそしてヘルダーリンの詩に特にこのことを感ずる。リルケ学者，
ヘンダーリン研究者は日本でもかなりいるが，彼らは果たしてホメロスに打
ち込んだであろうか。多分Nein!である。ホメロス無しにドイツのリルケ
やヘルダーリンの詩業，ゲーテの『ファウスト』なども哲学的に彫り深く思
索的究明など出来っこないと私は思っている。
ギリシア精神は決して宇宙的自然の脱神話的哲学思惟に「上昇」しはしな
い。合理的精神は決してギリシア精神，ギリシアにおける人間の成立に届き
はしない。「神が観えた」（オットー），「神を歌った」（ッカーカンドル），こ
の達成こそギリシア精神の現出なのである。
先の音楽学者ッカーカンドルは「言語こそは人間を人間たらしめるものだ
というのは最古の知識であり，これはハイデガーとウィトゲンシュタインが
新しい表現を与えたにすぎないのではないでしょうか」（訳36頁）， こう喝
破している。正しくそうである。脇道に逸れるが敢えて記す。本年 (2017
年） 6月， ウィーンの行きつけの学術書店で ManfredGeier, Wittgenstein 
und Heidegger, Die letzten Philosophen, 2017という大著を見付け，その後ド
イツのフランクフルトのこれ又よく脚を運ぶ大きな総合書店でこの本を購っ
た。目下ホメロスを執筆中の私はこの本を散読しつつ，ハイデガーとウィト
ゲンシュタインは果たしてホメロスの詩，歌，言葉世界に身を寄せたであろ
うか， とふと思った。
アキレウスとは何者か。それはアキレウスの怒りとはどういう展開へ向か
うかによって示されるようにホメロスは詩を構成している。アキレウスの怒
りが自分の直属の武将，幼い時からの兄弟のような睦み合い，心根優しい身
辺に常に控えている世話役，アガメムノンに取り上げられたトロイアの娘ヘ
も自分の妹のように心を配った稀な人間性，パトロクロスと絡めてアキレウ
スの怒りの歪みが照らし出されてくる。パトロクロスがアキレウスに「その
ような怒り Cxo入oi:;) とは私は関わりたくない」と歎きの深さを日にする。
その直前，パトロクロスはアキレウスがそれ程意地を張って戦いに戻ること
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を拒むなら，自分がアキレウスの武具を装ってアキレウスになりすまして味
方を奮い立たせるべく出陣する，と劣勢顕著な自軍の先を思い，落涙する。
それに対し，涙など流して小娘のようではないかと突き離すアキレウスであっ
た。彼は遂にアキレウスにはっきり突き進む。
全く非情なお人だ，きっとあなたの父君は騎士ペレウスではなく，母
君もテティスではなかったに違いない。…••あなたの産みの親が灰色の
海と切り立った巌であったのであろう。〔IL16, 33-35〕
パトロクロスは戦士として勇敢であったが，他の武将にない心根の優しさ
を持っていた。このことは，アキレウスの許にアガメムノンから還されたプ
リセウスが，パトロクロスの死を知って，「哀れなわたしには誰よりも愛し
いお方」と切々とした言葉を発する〔19,287〕から十分響いてくる。あと
幾つかのアキレウスの怒りを見てみる。
第9巻におけるオデュッセウスのアキレウスヘの言葉は，アガメムノンヘ
の怒りを抑えるには他の同僚将兵の窮状に心を向けて欲しいと言うものであ
る。
おぬしにとってアトレウスの子（アガメムノン）がそれほどにも憎く，
当人のみならず彼からの贈物も厭わしいというのであれば，せめて彼以
外の全アカイア勢，陣中到るところ憔悴しきっている将兵たちを憐れん
あが
でくれ。いずれ彼等はおぬしを神の如く崇めることになるであろう。
(IL 9, 300-3〕
アキレウスはオデュッセウス，大アイアスの三人でアガメムノンの使者と
して和解の説得にきたポイニクスにも冷たく言い返す。
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はぐく
ゼウスに育まれたポイニクスよ，わたしは御老体を父とも思ってい
ティーメー
るが，わたしにはそのような名誉などは要らぬ。ゼウスの下された運
命 (/1toi;UtcrT]) によって，わたしはすでに名誉を得ている (,mμfjcr0m)
と思う，そしてこの名誉は，わたしの胸に息が続く限り，この脚が動く
限り，反り形の船の傍らにあるわたしから離れることはあるまい。〔IL
9, 607-10〕
アイアスも「アキレウスは己れの心を鬼のようにしてしまった残酷な男だ」
と言い放ち，「おぬしを誰よりも大切に思ってきてやった戦友たちの好意を
かたく よこしま
顧みない，心が頑なで邪な人間だ」と腹の底からアキレウスを怒る。怒
るアキレウスを宥めにきたアイアスが怒るのである。〔I.9, 628-34〕
最後に二箇所アキレウスの怒りの高まりを追ってみよう。アキレウスが母
テティスがペパイストスに作らせた武具を受け取った時の描写である。
怒り Cxo入o~) はさらに激しく身の内に湧き上がり，その両眼は眉の
下から火焔の如く燃え立った。〔IL19, 15-17〕
いまわ
そして耳にするのも恐ろしい，アキレウスが自分が殺したヘクトルの今際
の言葉「野犬どもに自分の遺体を食い千切らせることをやめ，父母の許に帰
してくれ」へのアキレウスの応答である。
恥を知らぬ犬めが，わしの膝とか両親にかけて哀願するのはやめにせ
ょ。この胸にたぎる憤激（低voe;) と怒り（伽μ6c;)一伽μ6c;は怒りの座
なま
の意味一（角田補記）一がわたしを駆って，おぬしの身を切り裂き生
のままで（犬に）食わせたらどんなによかろう。〔1.22, 245-7. 少し拙
訳に変えた〕
ホメロス作品世界の精神史的考察 新稿 51 
アキレウスは，顔を背けさせるこういう残虐を行うことを躊躇わず，ヘク
トルにこういう死を与えることが実現したら，ゼウスや他の神々が果たそう
としたわが死の運命（吋p)を甘んじて受けようと言い切る〔IL2, 365-6]。
そしてヘクトルの遺体を自分の戦車に縛り，馬に鞭を当てて走らせる。なん
と12日間も。
アキレウスがアガメムノンと完全に和解したことが第 23巻の末尾に出て
くる。具体的には以下のようである。アキレウスがパトロクロスの葬送のた
め，競馬，拳闘角技，徒競走，槍投げ等の競技会を催した。槍投げ以外の
競技は出場希望の戦士の参加を募り，彼らは技を競った。しかし槍投げだけ
は競技をせず，アカイア勢一の名手アガメムノンに第一位の名誉を与えたの
である〔IL23, 890-95〕。
ひと
このアキレウスは『オデュッセイア』第 11巻では，英雄的で他者に羨ま
れる死よりも奴隷になっても生きたいと，冥界にやってきたオデュッセウス
に言うのである。だからと言って『イリアス』と『オデュッセイア』が別の
詩人の手になるとは，単純には言えない。このことは次稿が突き詰める。
怒りのものすごさ，それは人間のみの怒りである。神の怒りとは全く次元
を異にする。人間の怒りがいかに神々から指弾される醜い非情なものか，人
間は悲しみ内攻する存在であり，他人を思う存在であると同時に，いかに怒
りが狂気のように心を覆い，心を領すか。これはあのナチズムの国家的非道・
悪魔的徹底性においても認めねばならないであろう。激しい怒りを通しての
和解， これこそが真の人間劇である。
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思い出すまま―五つの断章一
〔1〕
ホメロスの時代は叙事詩が唯一の文学であり，ホメロスは長編小説の作者
と言ってよい。詩人 (Dichter)でなく，物語を作る人 (Erzahler) と彼を
呼ぶ方が適切である， とはゼーク (GustavAdolf Seeck, Homer Eine 
Einfuhrung, Reclam 2004)の言葉である〔S.16〕。ゼークはホメロスを 19,
20世紀の長編小説家と同じ存在として読むべしと力説する。そしてホメロ
スの匠の技の言葉世界の創造性にじっくり目を向けることが何よりであると
もこの入門書で呼び掛けている。彼に言わせると，これまでの解釈はこの点
間違っている，つまり物語性の妙技の闊明を目標としてこなかった， とこれ
までのホメロス学者に批判を投げつけている。フランクフルト大学の古典学
教授ゼーク (1981-99)はプラトンについて四冊も優れた作品 (2010-14)を
公刊している。私は常々プラトンはホメロスと共に読むべしと自已に課して
いるので，ゼークの学風をとても好ましく思う。ホメロスによってそしてブ
ルクハルトによって，プラトンヘ新鮮な関心が高まっている私である。
〔2〕
ブルクハルトヘも言及しているヘイドン・ホワイトは歴史的想像力 (His-
torical Imagination)という歴史叙述法が特にヨーロッパ 19世紀に成立し
たと述べている〔HeidenWhite, Metahistory the Historical Imagination in 
Nineteenth Century Europe, 1975〕。しかし歴史的想像力の何たるかは，ホ
メロスの作品世界に既に開現していると私は思うのである。
〔3〕
私はホメロスをとことん読み考える歩みを送っているつもりであるが，は
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しなくもミシェル・フーコーの知の考古学，歴史的アプリオリ，臨床医学に
おける死，眼差し，言葉，空間ということをホメロスに繋げている自分を発
見した。考えるとは根源的になることである。ホメロスは古典学の既成の動
きを去って，フーコー的な問いからこそ読むべきと思っている。詳説は次な
る機会を得て。
〔4〕
アドルノとホルクハイマーの共著『啓蒙の弁証法』 (Dialektikder Auf-
klarung)の中の「オデュッセウスあるいは神話と啓蒙」は，マルクス主義
（ネオマルクス主義）の図式にはまりすぎてはいるが，ホメロス作品世界を
我々が考えるとき，一応読み考えるべき鋭さを持っている。
〔5〕
私はホメロスの二作品に触れる前22歳のとき，郷里小樽の古本屋（現在
も存続）で和辻哲郎の『ホメロス批判』（要書房 昭和21年出版）に出会い，
迷わずすぐ購った。パラパラめくったが，全く歯が立たなかった。それが54
年後の今， とても楽しくこの和辻の著作が開けている。和辻には私は大いに
反撥し，批判を私の著書『景観哲学をめざして』と『景観哲学への歩み』で
繰り出しているが，このホメロス論だけは今も書斎のホメロス文庫に雄姿を
見せている。
（かくた・ゆきひこ 元農学部教授）
